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Riassunto

In Meta�sica α.1, Aristotele presenta un’immagine generale della conoscenza

umana, descrivendone i limiti, le condizioni e la realizzazione storica. Questa

immagine funge da sfondo per de�nire la natura della �loso�a prima, cioè la

meta�sica, rilevando il suo rapporto essenziale con la verità e con l’ordine causale del

mondo. Il contributo o�re un commento a questo capitolo, preceduto da una breve

introduzione al libro α.
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Abstract

In Metaphysics α.1, Aristotle presents a general image of human knowledge, de-

scribing its limits, conditions and historical realisation. This image serves as a back-

ground for de�ning the nature of the �rst philosophy, i.e. metaphysics, noting its es-

sential relationship to truth and the causal order of the world. This contribution o�ers

a commentary on this chapter, preceded by a brief introduction to the book α.
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La Meta�sica inizia con due libri introduttivi d’estensione assai diseguale: il pri-

mo uno dei più ampi (Α), il secondo il più breve (α)
1
. Com’è noto, il primo o�re

un’analisi della nozione di sapienza: ne delinea un pro�lo registrandone le pre-

rogative associate alla sua attribuzione e ne individua la forma ideale al culmine

di un processo che, nell’individuo e nella storia, evolve per sintesi progressive,

dall’esperienza sensibile sino alla comprensione razionale del mondo. La �loso�a

prima, cioè l’indagine sui princìpi dell’essere, è radicata nella ricerca insita alla

natura umana di venire in chiaro sull’origine e sul �ne dell’esistente.

Pressoché da sempre (almeno da Alessandro di Afrodisia), ci si è chiesti perché

tra la ricchezza di quell’analisi, l’ampia ricognizione storica che segue e le quin-

dici aporie discusse nel libro Β, che vanno direttamente a fondo nei problemi là

emersi, si è allegata un’altra sezione preparatoria: appunto il libro α
2
. Ancora più

enigmatica è parsa la chiusa di quest’ultimo sull’oggetto e sul metodo della �si-

ca
3
. Sembrerebbe così che esso riguardi un’altra scienza, diversa da quella sino

allora intesa, se non vi si legge l’esempio di una regola generalizzabile alle scienze

1
La funzione introduttoria di questi libri sembra dichiarata in Β.1, 995b5 (�ν το�ς πεφροιµιασµέ-

νοις); cfr. Alex. (1891), 174, 18-26. Si può confermare per la loro a�nità col Protrettico. Cfr. Jaeger

(1955), 69. Al proposito, su Α.1-2, cfr. Cambiano (2012) e Broadie (2012). Su α, si vedano gli studi

di O. Gigon, T. A. Szlezák ed E. Berti in Moraux-Wiesner (1983), e Owens (1984), nei quali si trova

ancora l’analisi più dettagliata.

2
Alessandro esamina tre ipotesi su α: 1) che sia un libro completo (Alex. [1891] 136, 14-17; invero,

non è qui considerata un’ipotesi ma come la disposizione apparente del testo); 2) un’appendice di

Α (ibidem, 137, 3-9); 3) un proemio a un’opera sulla natura (ibidem, 137, 12-17); 4) un proemio alla

�loso�a teoretica (ibidem, 138, 6-9; 169, 19-26). L’ultima è l’ipotesi privilegiata da Alessandro. Cfr.

Movia (2002). Per una rassegna dell’esegesi �no a Jaeger: cfr. Crilly (1962), 3-27. Uno dei problemi

discussi è l’autentica attribuzione, assai di rado la sua conformità al pensiero di Aristotele. Per una

conferma della prima: cfr. Devienne (2005).

3
Cfr. α.3, 995a15-20.
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teoretiche e un criterio per la loro ordinazione (come poi in Ε.1)
4
. In tal caso, con

Alessandro, si può riconoscere in α un proemio per il corpo di queste
5
.

È di�cile prevedere una soluzione de�nitiva di questi problemi. Nella bre-

ve e composita compagine del testo, è nuovamente tracciata l’idea della �loso�a

prima, o�rendone, come in A, un pro�lo e una legittimazione, ossia la delimita-

zione critica del suo ambito. Il che sembra compatibile sia con l’attribuzione a uno

scritto indipendente, appartenente a una fase nella quale non erano state acqui-

site tutte le distinzioni che articolano l’enciclopedia aristotelica delle scienze, sia

col suo ruolo propedeutico nell’economia espositiva della trattazione generale di

cui fa parte, rispecchiata nella redazione �nale della Meta�sica. Infatti, Aristotele

usa e prescrive di circoscrivere l’oggetto di una ricerca, nei tratti con cui imme-

diatamente si presenta (i fenomeni e le assunzioni attribuite al “noi” del senso

comune), prima di a�rontarne l’analisi volta a una de�nizione o a una spiegazio-

ne
6
. Inoltre, spesso riprende daccapo un problema, per correggere la soluzione o

per a�rontarlo da un altro punto di vista
7
.

È tuttavia palese alla super�cie del testo e dalla sua eco (ad esempio, san Tom-

maso lo cita spesso) come α o�ra una rielaborazione di alcuni temi di Α sullo sta-

tuto della �loso�a prima, mirabile per pregnanza concettuale e forza espressiva,

pur se l’ampiezza discorsiva del primo contrasta con la concentrazione brachi-

logica del secondo. In entrambi, la disamina dialettica dei princìpi (attestante

storicamente la loro quadruplice tipologia in Α.3-10, dimostrante per assurdo la

limitazione e determinabilità delle rispettive serie causali in α.2) è preceduta dalla

ricostruzione della genesi della conoscenza e dalla gerarchia delle sue forme. Inol-

tre, sono famose le immagini utilizzate in α.1 (la sproporzione della vista dei pipi-

strelli alla luce diurna, il fuoco e la digradazione del calore), dove è riconoscibile

la rivisitazione di alcuni luoghi platonici
8
.

Più precisamente, tra le simmetrie riscontrabili nei due libri si possono no-

tare: 1) l’ascesa della mente umana, in estensione e certezza, dalla ristrettezza e

dispersione dell’esperienza, tramite l’opera sintetica della memoria e della tradi-

4
Cfr. Reale (2008), 52; Reale (1993), ad loc. Berti (1983 e 2017 ad loc.) osserva come nella prima

�loso�a di Aristotele, cui α sembra appartenere, l’ambito della �sica e quello della �loso�a prima

non fossero ancora distinti, benché l’esclusione del metodo matematico valga in ogni caso.

5
Cfr. Alex. (1891), 138. Su tale lettura, rispetto alla de�nizione della �loso�a prima: cfr. Do-

nini (1995), 25 e ss. Per un caso simile sulle scienze biologiche, ove tale disposizione del testo è

giusti�cata, cfr. De Part. An. I.

6
Cfr. Eth. Nic. I.7, 1098a21; Phys. I.1. Sulla polisemia del “fenomeno” (φαινόµενον) e le sue va-

lenze metodologiche: cfr. Owen (1961) e Shields (2013). Sulla metodologia: cfr. Le Blond (1939), Berti

(1989). Si vedano inoltre gli studi raccolti in Mansion (1961) e in Feser (2013), e Anagnostopoulos

(2009a).

7
Nell’epilogo di Α (Α.10, 993a25-27) è detto come occorra riesaminare alcune questioni, per

avviare la ricerca su altre, benché per lo più si ritenga che rinvii direttamente a Β.

8
Cfr. ad es., Phaed. 99e, Resp. VII, 514c-e. L’immagine del fuoco è di�usamente utilizzata da

Plotino per illustrare la causalità dei princìpi. Cfr. Chiaradonna (2009), 76ss.
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zione storica, al punto di vista universale della scienza
9
; 2) la caratterizzazione del

sapere scienti�co per il riferimento alla radice causale dei fenomeni
10

; 3) la tipolo-

gia delle quattro cause della sostanza, quali altrettanti principi di intelligibilità
11

;

4) le disposizioni etiche e intellettuali e i criteri metodologici che presiedono alla

costruzione della �loso�a prima come una scienza
12

. Nella ripresa e �ssazione di

questi punti in altrettanti assunti fondamentali, si può apprezzare la collocazione

e l’unità di α, benché ciò, forse, non basti a dipanarne tutte le relative di�coltà

esegetiche.

Se nel libro Α si suole riconoscere un modello d’introduzione alla �loso�a,

s’intende qui mostrare come questo titolo spetti anche e insieme al libro α
13

. In-

fatti, il primo riconduce l’idea della �loso�a prima al desiderio innato del puro

sapere e alla sua vicenda storica, mentre il secondo ne presenta direttamente l’og-

getto: la verità. In entrambi, il pro�lo della �loso�a è inscritto nel processo per-

fettivo della conoscenza umana. L’ampio sviluppo di Α.1-2 è compendiato in α.1,

a bene�cio della sua più incisiva giusti�cazione in α.2. Ma è la Meta�sica nel suo

insieme a o�rire un modello metodologico di esemplare equilibrio e completezza,

imbastito in larga parte nella prospettiva aperta nei primi due libri
14

.

Di certo, non è così avanzata una tesi originale, benché riguardi un aspetto

che sinora sembra esser stato più presupposto che considerato. A ben vedere,

α, benché spesso citato, attende di essere esaminato in misura proporzionale al

peso dei suoi contenuti e a quanto si è fatto per gli altri libri della Meta�sica
15

. Il

presente contributo vuol essere un invito in tal senso.

9
Per un pro�lo della gnoseologia aristotelica: cfr. McPartland (2019). Per una trattazione: cfr.

Kiefer (2007).

10
Cfr. Α.1, 981a24-30; α.1, 993b6-7; α.1, 993b23-24. Sulla concezione aristotelica della scienza:

cfr. Mignucci (1965); Sanguineti (1992); Smith (2009).

11
Cfr. Α.3, 983a26 – 983b1 (cfr. Phys. II.3); α.2, tot. Sui princìpi causali nella Meta�sica: cfr. Leszl

(2010). Per un’esposizione generale della �loso�a di Aristotele alla luce della dottrina dei primi

princìpi: Irwin (1988).

12
Cfr. Α.1, 981b25-27 (cfr. Eth. Nic. VI.3); Α.2, 982b17-21; α.3, tot.

13
Per una lettura complessiva di Α: cfr. Giardina (2009); Cooper (2012). Si vedano inoltre i com-

menti dei singoli capitoli in Steel (2012) e il commento di Cardullo (2013) Sul concetto aristotelico

di �loso�a, specialmente nella Meta�sica: cfr. Lugarini (1972); Verbeke (1990b); Berti (1965); Lear

(1988); Reeve (2000); Vigo (2014). Sulla rilettura contemporanea della meta�sica aristotelica: cfr.

Tahko (2012).

14
Sull’attualità della metodologia di Aristotele, si confrontino le coincidenze tra la Meta�sica e i

capitoli di un saggio di “�loso�a della �loso�a” di T. Williamson (2018): Starting from common sense

(cfr. Α.1-2, α.1); Disputing (cfr. Α.7-9, Β, Γ ); Clarifying terms (cfr. ∆ ); Doing thought experiments;

Comparing theories (cfr. Β ); Deducing (cfr. passim); Using the history of philosophy (cfr. Α.3-6);

Using other �elds; Model-building. Sulla ricerca �loso�ca in rapporto alla verità, con riferimento

speciale ad Aristotele: cfr. Berti (2014).

15
Ad esempio, manca ancora un commento sia nella Clarendon Aristotle Series sia nella collana

La Métaphysique d’Aristote (eds. D. Lefebvre, M. Rashed), Vrin.
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Dati i limiti e la �nalità introduttoria assegnatici in queste pagine, le nostre

annotazioni intendono essere informative dei contenuti essenziali del testo, cer-

cando di segnalarvi alcuni indizi circa la sua coerenza tematica e struttura argo-

mentativa e di suggerire spunti per l’approfondimento, specialmente attraverso

quanto emerge da un confronto cursorio dei luoghi paralleli e di altre fonti. Tra

i commentatori antichi abbiamo privilegiato Alessandro, per la sua speciale im-

portanza e per la maggiore accessibilità della sua opera, grazie alle traduzioni e

all’ampia letteratura disponibile. Uno sviluppo del presente lavoro richiederebbe

di allargare il confronto agli altri commentatori antichi e medievali. D’altro la-

to, sarebbe interessante compiere una ricognizione sulla presenza di α lungo la

tradizione �loso�ca
16

.

Anzitutto presentiamo il libro α in maniera sommaria (§1). Quindi propo-

niamo un commento del primo capitolo concentrato sui passaggi principali (§2).

Nelle osservazioni �nali (§3), riferiamo alcuni risultati e proponiamo una sin-

tesi interpretativa del testo tale da riconoscervi un’immagine della conoscenza

umana, ossia un modello di gnoseologia.

1 struttura tematica di metafisica α

Il libro α è diviso in tre capitoli; il secondo il più ampio (994a1 – 994b31), il terzo

il più breve (994b32 – 995a20). Il secondo è il più compatto per forma espositiva

e coesione dei contenuti; inoltre, presenta un’architettura logica tanto elabora-

ta quanto trasparente. S’inizia con la formulazione di un problema decisivo per

l’esecuzione del progetto di ricerca disegnato in Α: se esista e sia discernibile un

principio, ossia un primo membro fondamentale in ogni serie causale. Il problema

è a�rontato per ognuna delle quattro specie di cause, mostrando le aporie che con-

seguono all’ipotesi di una serie in�nita. L’intera argomentazione è schematizzata

(994a3-11), poi è sviluppata partitamente nei dettagli (994a11 – 994b31).

Non sono menzionati i sostenitori di quella posizione radicale (vi è anticipato

il secondo tropo scettico di Agrippa)
17

. Tuttavia, a proposito della causa �nale, la

disamina sino allora impersonale allude ad alcuni di cui è denunciata l’insipienza,

esibendo gli esiti distruttivi della loro posizione (994b12, 994b20). L’argomento

del regresso, benché ovunque invocato, è esposto solo in questo luogo e negli

Analitici Posteriori ed è attribuito ad Antistene
18

. Si potrebbe inferire lo stesso

16
Una pista potrebbe essere quella di ricostruire la ripresa delle metafore in contesti analoghi. Si

veda ad esempio Blumenberg (1989), pur se tra le opere aristoteliche considera solo ilDe Philosophia.

17
Cfr. Long (2006), 48-51.

18
Cfr. Ross (1975), I, 263. Un indizio è riconoscibile in Γ.3, 1005b2, dov’è stigmatizzata l’im-

preparazione (¢παιδευσία) di quanti discorrono περ� τÁς ¢ληθείας, ignorando gli Analitici (1006a6-

9). Viano (1974), 271, n. 1, vede un rinvio all’analitica come disciplina e respinge la pertinenza di

Antistene.
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riferimento polemico. Infatti, un’opera di Antistene era intitolata Verità e, come

si desume da Isocrate, riguardava le condizioni logiche e le disposizioni intellet-

tuali e morali necessarie per ricercare la verità (τ¾ν ¢λήθειαν ζητε�ν)
19

. Ebbene,

proprio questo sembra essere il senso integrale del tema di α introdotto nell’e-

sordio (993a30), così come si mostra retrospettivamente attraverso l’apparente

eterogeneità delle sue parti
20

.

Invece, è più di�cile intercettare l’ordito discorsivo degli altri due capitoli. Il

loro andamento descrittivo e il tono esortativo contrastano col robusto impian-

to argomentativo del secondo. Inoltre i paragra� vi sembrano come accostati:

ognuno si presenta come un blocco tematico indipendente, talora senza segnali

grammaticali su�cienti per inferire lo sviluppo dall’uno all’altro. Peraltro, co-

me vedremo, per la concisione di alcuni passaggi, α.1 presenta alcune ambiguità

sintattiche, ri�esse nella relativa discordanza delle traduzioni. Tuttavia, se ne

potrebbero apprezzare meglio i contorni dando rilievo alla centralità del secondo.

Nel primo capitolo è abbozzato l’itinerario che porta a compimento l’idea gui-

da della conoscenza, la certezza del vero, ossia della realtà nella sua genesi e strut-

tura, quale in�ne si dispiega al sapere scienti�co. Con le di�coltà, ne è mostrata

la possibilità, segnalandone i limiti e gli ostacoli. Anzitutto ne sono identi�cati gli

estremi: la situazione iniziale della mente umana, cui è più evidente il complesso

dato ai sensi, benché opaco alla domanda esplicativa della ragione; d’altro lato,

ne è l’indicata la meta, la sfera intelligibile dell’eterno dove si situano le cause

prime. In tal modo, è osservata l’asimmetria tra l’apprensione e la comprensio-

ne, ossia tra la genesi della conoscenza e la sua fondazione, tra il punto di vista

fenomenologico da cui si procede e quello autenticamente veritativo cui si aspira.

Nel secondo capitolo è, per così dire, saggiata la percorribilità dell’itinerario

tracciato, esaminandone il dettaglio, ossia la con�gurazione dei rapporti di di-

pendenza interni alla realtà: l’esposizione approfondita della tipologia delle cau-

se, ossia del complesso dei fattori che presiedono alla genesi e alla costituzione

degli enti, analizzando l’organizzazione propria a ogni sorta di struttura causale

(come la distinzione tra serie causali reversibili e irreversibili); in�ne, la dimostra-

zione della loro funzione epistemica necessaria. Il tema ha tra le sue motivazioni

l’assicurazione dei fondamenti meta�sici del sapere e della prassi, poiché l’ordine

causale, di cui è parte l’agire, è origine dell’essere e principio della sua conoscenza.

Il terzo capitolo avvia la ricerca ormai descritta e veri�cata, richiamandone

alcuni requisiti da parte del soggetto. Benché l’intero α si presenti sin dalla sua de-

nominazione alfabetica (alpha elatton) come un’introduzione (la seconda), questo

19
Cfr. Isocr., In Soph. 1, 9; Brancacci (2005).

20
Ad esempio, per il pro�lo morale in α.1: la percezione equilibrata della facilità e della di�coltà

della ricerca stimola la �ducia e il coraggio per intraprenderla; il senso della gratitudine verso gli

antecessori, consente di collocare la ricerca personale in una prospettiva storica e di riconoscere il

suo carattere universale.
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capitolo esegue, per così dire, in maniera performativa, tale funzione, stabilendo

l’accordo comunicativo con l’uditorio
21

. Vi è segnalata l’incidenza cruciale delle

abitudini nella formazione e nella trasmissione del sapere, confermando la neces-

sità di essere preparati alle peculiarità formali, metodologiche ed espressive, della

ricerca in corso. Perciò, si cita il principio sulla dipendenza del procedimento di

una scienza dalla natura del suo oggetto, per delimitare l’applicazione di un crite-

rio epistemico ideale, tipico delle matematiche, qual è l’esattezza (995a15), citando

il caso limite della realtà �sica, cui non è applicabile
22

. Così si è edotti sui requisiti

per partecipare all’indagine che così si avvia, anticipando la prima aporia di Β
23

.

Il tema generale che sembra collegare le diverse parti del libro è, come in Α,

la de�nizione della �loso�a teoretica, quale compimento consapevole e regimen-

tato dell’impresa umana d’interpretazione della natura e la rilevazione dialettica

delle sue condizioni di possibilità. L’indagine sui princìpi dell’essere ricomprende

così la ricognizione dei principi del sapere, mentre quest’ultima giusti�ca la sua

pretesa (come poi in Γ.3)
24

. In particolare, la �loso�a teoretica sembra osservata

nel primo e terzo capitolo nelle condizioni antropologiche della conoscenza (il

vincolo dell’intelletto umano alla realtà sensibile e la natura storica e sociale del-

la cultura), mentre, nel secondo capitolo, lo è nelle sue condizioni meta�siche (la

necessità di postulare un primo membro per ogni sorta di serie causale).

Un tema più comprensivo è il principio della conoscenza, nella sua duplice

accezione temporale e logica, cioè dell’inizio e del fondamento (cfr. ∆, 1013a1-4,

14-16). Come si può riconoscere nelle due sezioni principali di α.1, la conoscenza

umana è dapprima osservata nel senso progressivo e ascendente del suo movi-

mento di formazione, ossia nel processo dell’apprendimento (µάθησις) (993a30 –

993b19), quindi nel senso discendente della sua �gura attuale e compiuta, secondo

l’abito dimostrativo della scienza (�πιστήµη) (993b19-31). In altri termini, dappri-

ma è presentato il momento induttivo della ricerca (σκέψις, ζήτησις), del quale

è enfatizzato il condizionamento antropologico e l’aspetto temporale, quindi la

struttura logica deduttiva del sapere, in cui è rispecchiato l’ordine eterno e ne-

21
Cfr 994b32: Α� δ΄ ¢κροάσεις, “lezioni” (Viano, Reale), “esposizione” (Carlini), “audizioni”

(Berti). L’espressione attesta l’origine orale del testo.

22
Qui si può avvertire un’assonanza con i motivi metodologici esposti nel primo libro dell’Etica

Nicomachea, per la dipendenza dei criteri epistemici dell’indagine (come il grado di precisione e di

certezza) dalla natura dell’oggetto e dalle disposizioni del soggetto conoscente. Cfr. Eth. Nic., I.1,

1094b13 – 1095a12.

23
Cfr. α.3, 995a17-20: “[S]e sia proprio di una sola scienza o di più scienze conoscere teoreti-

camente le cause e i principi”. Β.1, 995b4-6: “C’è una prima aporia riguardo a ciò che abbiamo

discusso nelle parti che fungono da proemio (�ν το�ς πεφροιµιασµένοις), cioè se spetti ad una sola o

a molte scienze conoscere teoreticamente le cause”. Ross e Jaeger, sulla scorta di Alessandro (1891,

174, 25-27), ritengono tale anticipazione un’interpolazione. Reale ne difende l’autenticità.

24
Cfr. Γ.3, 1005a25 – 1005b2, in cui si risponde alla seconda aporia (Β.2, 996b26 – 997a15), se

alla �loso�a prima spetti la giusti�cazione degli assiomi, cioè dei primi princìpi della conoscenza.
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cessario del mondo. Tra l’uno e l’altro momento, emerge la funzione mediatrice

dell’analisi (διαίρεσις) approfondita in α.2: il procedimento che avanza dal com-

posto confuso inerente ai fenomeni per ricostruire la struttura ontologica sog-

giacente e individuarne gli elementi fondamentali, e giungere così a conoscere le

cose dall’origine, dal complesso ordinato dei fattori da cui sono costituite.

Si possono registrare altri temi comuni che contribuiscono alla coesione del

testo. La sezione �nale di α.1 (993b19-31), che è dedicata a stabilire il nesso es-

senziale tra la conoscenza in senso assoluto, cioè la scienza, e i rapporti di dipen-

denza causale, e a descrivere l’ordine scalare di attribuzione della verità (l’essere

più vero, sempre e anzitutto) rispetto alla gerarchia tra le modalità di attribuzio-

ne dell’essere (in modo originario o derivato, necessario o contingente), prelude

all’analisi delle forme della causalità e all’argomentazione della loro funzione epi-

stemica, nel secondo capitolo. Il terzo capitolo sviluppa quanto era stato accen-

nato nel primo sulla funzione di familiarizzazione svolta dagli abiti intellettuali

nella ricezione e comunicazione della verità, traendone alcune applicazioni.

Cercando in�ne alcune analogie con altri luoghi aristotelici che possano con-

fermare l’uso di una sorta di schema espositivo, si può notare la simmetria tra

α.1-2 e Analitici Posteriori I. 2-3. All’asserto degli assiomi come fondamento della

scienza (I.2), segue qui la confutazione del regresso in�nito nella fondazione de-

duttiva (I.3). Nella Fisica, al medesimo asserto per l’indagine sulla natura (Phys.

I.1), segue la confutazione delle posizioni che la renderebbero ineseguibile a prio-

ri per ragioni meta�siche, come il monismo eleatico (ibid. I.2-3) e le dottrine

sostenitrici dell’in�nità dei princìpi causali (come Anassagora) (ibid. I.4).

All’esposizione del programma fondazionalistico della scienza aristotelica, se-

gue così la sua stessa fondazione o giusti�cazione. Questa, poiché risale alle con-

dizioni istitutive del sapere in quanto tale, può svolgersi solo in forma dialettica.

In�ne, può essere a�rontata solo in un’indagine abbracciante la conoscenza uma-

na per intero, sia dal lato del pensiero sia dal lato dell’essere, ossia in una teoria

�loso�ca completa della verità. Una tale argomentazione trascendentale al con-

tempo della conoscenza e del progetto della �loso�a prima, già riconoscibile in

α come poi più ampiamente in Γ.3-8, appare consonante col bisogno umano in-

sopprimibile di riconoscere e tutelare le proprie radici, ossia le fonti della vita

intelligente.

2 annotazioni su metafisica α.1

Trascriviamo α.1 nel testo greco e nella traduzione italiana più recente, a cura di

Enrico Berti (2017), segnalando con numerazione romana maiuscola l’articolazio-

ne del capitolo che presentiamo nel nostro commento: I (993a30-31), II (993a31 –

993b7), III (993b7-11), IV (993b11-19), V (993b19-31). Il testo greco segue l’edizione
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Ross (1924), inserendo tra parentesi gra�e le varianti assunte da Jaeger (1957) e

tra parentesi quadre alcune altre varianti notevoli
25

. Salvo diversa indicazione,

il testo citato in italiano è sempre solo la Meta�sica, secondo la stessa traduzio-

ne
26

. Come accennato, le nostre annotazioni sono orientate a raccogliere alcune

informazioni di base (in larga parte reperibili nella letteratura) e a proporre alcu-

ni spunti di approfondimento. I paragra� del commento si concentrano su alcuni

contenuti della porzione di testo considerata e rinviano con numerazione romana

minuscola (es. i, ii) ai passi utili per un confronto, riportati di seguito. Dove l’e-

sposizione di un contenuto richiede il confronto di più passi, abbiamo introdotto

una sottodivisione con lettere alfabetiche (es. i.a, i.b).

I
993a30-31

{�Οτι} `Η περ� τÁς ¢ληθείας θεωρία τÍ µ�ν χαλεπ¾ τÍ δ�

·vδία.

La conoscenza teoretica che si occupa della verità per un verso

è di�cile, mentre per un altro è facile.

1. Come in Α.1 (980a21, 982a1-3: gli estremi del capitolo), si dichiara in apertura

una proposizione generale che descrive la condotta cognitiva umana (i), cui sono

apportati argomenti induttivi e precisazioni
27

. Lo schema e la sua costruzione

sintattica (Óτι. . . σηµε�ον / δÁλον)
28

, sono riconoscibili nella frase iniziale di α.2 (ii)

e in un’altra versione del passo, assunta da Jaeger e riferita da Alessandro (iii)
29

.

Questi però la esclude, poiché il capitolo comincerebbe con una frase dipendente

e sarebbe parte integrante di un periodo anteriore.

i.a (Α.1, 980a21) “Tutti gli esseri umani per natura desiderano sapere. Ne è segno

(σηµε�ον)”.

i.b (Α.1, 982a1-3) “Che dunque (Óτι µ�ν οâν) la sapienza è una scienza riguardante

alcune cause e princìpi, è chiaro (δÁλον)”.

25
Il testo greco sia della Meta�sica sia di tutte le altre opere citate è trascritto dalle risorse

digitali: DiogenesWeb (d.iogen.es) e Perseus Digital Library (perseus.tufts.edu).

26
La traduzione italiana del commento di Alessandro di Afrodisia è citata sempre dall’edizione

a cura di G. Movia (2007), senza indicarlo. Le altre traduzioni saranno riferite con la sola indica-

zione del rispettivo curatore. I passi di Giamblico attribuiti al Protrettico sono sempre citati dalla

traduzione dei Dialoghi, a cura di M. Zanatta (2009).

27
Cfr. Cambiano (2012), 2-3.

28
Cfr. 982b11, 983a24.

29
Cfr. Alex. (1891), 138, 26-28.
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ii. (α.2, 994a1) “Ora, che vi sia un qualche principio (Óτι γ΄ �στιν ¢ρχή τις) e che

le cause degli enti non siano in�nite, né come serie rettilinea, né secondo la

specie, è manifesto. Né infatti (δÁλον. οÜτε γ¦ρ)”.

iii. (α.1, 993a30) {�Οτι} ¹ περ� τÁς ¢ληθείας θεωρία [. . . ] σηµε�ον δ�

2. Come si evince dal confronto delle traduzioni, περ� τÁς ¢ληθείας θεωρία si

può leggere in due modi: ora in funzione del signi�cato ordinario dei suoi termini,

cioè secondo un’accezione generica di conoscenza e verità; ora complessivamente

come una locuzione tecnica che denota una forma speci�ca del sapere, sistema-

ticamente de�nita (“teoria” o “conoscenza teoretica”), richiamando espressioni

equivalenti e le rispettive connotazioni. In Α e Phys I.8 (i-iii), l’indagine περ�

τÁς ¢ληθείας è associata globalmente alla “�loso�a primitiva”, ossia alla prima

speculazione cosmologica; nel Protrettico lo è in particolare al progetto di ricerca

perseguito nella scuola di Anassagora e di Parmenide (iv)
30

.

i. (Α.3, 983b1-3) “[C]oloro che prima di noi si sono dedicati all’indagine sugli

enti e hanno �losofato intorno alla verità (�πίσκεψιν τîν Ôντων �λθόντας κα�

φιλοσοφήσαντας περ� τÁς ¢ληθείας)”.

ii. (Α.7, 988a19-20) “[Q]uali 〈�loso�〉 hanno avuto occasione di parlare dei prin-

cìpi e della verità (περί τε τîν ¢ρχîν κα� τÁς ¢ληθείας), e come ne hanno

parlato”.

iii. (Phys. I.8, 191a25) “Coloro che per primi hanno indagato �loso�camente, fa-

cendo oggetto di ricerca la verità e la natura delle cose (τ¾ν ¢λήθειαν κα� τ¾ν

φύσιν τîν Ôντων)” (Ruggiu).

iv. (Iambl., Comm. Math. 26, 12-15) “[A]ltri [sostengono] che [�ne della �loso�a]

è la saggezza concernente la natura e la verità si�atta (περ� φύσεώς τε κα� τÁς

τοιαύτης ¢ληθείας φρόνησιν), quale introdussero i seguaci di Anassagora e di

Parmenide” (Zanatta)
31

.

3. Nei passi riportati (supra 2), i sintagmi in cui occorre “verità”, come comple-

mento d’argomento (περ� τÁς ¢ληθείας), sono congiunti ad altri: alcuni riferentesi

genericamente agli enti, τîν Ôντων (i) e al mondo, περ� φύσεώς (iv); altri riguar-

danti questi stessi oggetti sotto l’aspetto ontologico-formale dei loro “principi”,

περί τîν ¢ρχîν (ii) e della loro “natura”, τ¾ν φύσιν τîν Ôντων (iii). Se la congiun-

zione è epesegetica, si può inferirne l’equivalenza nella de�nizione dell’oggetto

30
Le altre occorrenze di περ� τÁς ¢ληθείας nel corpus aristotelicum si riferiscono per lo più a

una ricerca e ad autori riconducibili alla �loso�a della φύσις. Cfr. Γ.3 1005b3; Γ.5 1009b37; Κ.6,

1063a13; Μ.4, 1078b13; De Gen. et Corr., 325a17; De Coel., 271b6 e 298b13. Owens (1984) sottolinea il

riferimento a Parmenide, implicito nella valenza ontologica o nell’accezione tecnica rilevabili nella

nozione di verità in questo contesto.

31
L’identi�cazione del Protrettico nel passo citato è sostenuta da Zanatta (2008, 238, n. 17), con

Ross (1952, 30-31) e Giannantoni (1988, 138-140).
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della �loso�a prima, con grado crescente di precisione. Così, la “verità” è vinco-

lata alla rivelazione della “natura”, ossia dell’origine e costituzione della realtà,

alla luce dei suoi princìpi causali. Nel Protrettico, “natura” è congiunta a “verità”

per designare i fattori causali e normativi che presiedono alla trama ordinata del

cosmo, identi�candoli come oggetto e fondamento dell’autentico sapere (ii, iii).

i. (Iambl., Protr. 54, 4-5) “[O]ccorre contemplare, senza compenso, la natura di

tutte le cose e la verità (τ¾ν δ� τîν Ôντων φύσιν κα� τ¾ν ¢λήθειαν)” (Zanatta).

ii. (ibidem, 55, 1-3) “[A]nche il politico deve avere alcune regole dalla natura e

dalla verità (¢πÕ τÁς φύσεως αÙτÁς κα� τÁς ¢ληθείας), in relazione alle quali

egli giudica” (idem).

iii. (ibidem, 37, 27 – 38, 7) “Ora, che siamo capaci di comprendere le scienze aventi

per oggetto le cose giuste e le cose utili, e inoltre la natura e l’altra verità

(περ� φύσεώς τε κα� τÁς ¥λλης ¢ληθείας �πιστήµας), è facile mostrare. Ché le

cose anteriori sono sempre più note di quelle posteriori e quelle migliori per

natura di quelle peggiori. Infatti, la scienza ha per oggetto le cose de�nite e

disposte ordinatamente (æρισµένων κα� τεταγµένων) più delle loro contrarie,

e inoltre le cause più delle conseguenze” (idem).

4. Per θεωρία, tra le traduzioni si possono riscontrare alcune divergenze sulla

identi�cazione della rispettiva forma epistemica
32

. Si è già accennato (supra 2)

a due letture: una generica (1) e una speci�ca o tecnica (2). Nella prima, pos-

siamo rilevare due connotazioni relative ad altrettante modalità operative della

conoscenza: a) processuale, b) attuale o perfettiva.

1.a) Alcune traduzioni selezionano la conoscenza nel modo processuale della

“ricerca” (Reale, Zanatta)
33

. Tale lettura è confortata dalla sinonimia con σκέψ-

ις, dove quella connotazione è dominante
34

. Trova un appoggio più avanti nel

capitolo (993b20-23), dove i rispettivi verbi (σκοπîσιν, θεωροàσιν) sono associati

rispetto alla verità e all’esercizio ordinario o �loso�co della ragione pratica (ο�

πρακτικοί)
35

. In Α è ricorrente σκέψις come quali�cazione dell’antica speculazio-

ne cosmologica (986b13; cfr. 987b32, 989b29), e l’intero contesto ne sottolinea la

natura euristica (985a10-17; 993a15-16). Come abbiamo letto in Α.3 983b3 (supra

2.i), alla ricerca �loso�ca (φιλοσοφε�ν) della verità (περ� τÁς ¢ληθείας) è associa-

ta l’indagine (�πίσκεψις) sulla realtà (τîν Ôντων). Un passo parallelo rilevante è

l’esordio di Λ (1069a18-19; cfr. 1069a25, 28), dove la θεωρία è riferita alla sostanza

32
Sulla nozione di θεωρία: cfr. Nightingale (2004).

33
Cfr. “investigation” (Tricot). In modo simile, Ross.

34
Cfr. Bonitz (1960), 127; Bonitz (1955), ad loc., n. 2.

35
Ad esempio, il verbo θεωρε�ν è utilizzato per designare la ricerca del vero nell’ambito delle

disposizioni pratico-poietiche, come l’arte: cfr. Eth. Nic., VI.4, 1140a11.
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(περ� τÁς οÙσίας) ed è esempli�cata con la ricerca (ζήτησις) di una spiegazione

causale
36

.

1.b) Altre traduzioni selezionano la conoscenza nel modo attuale dell’appren-

sione di un oggetto o della tematizzazione di un contenuto: “considerazione”

(Viano), “studio” (Carlini, Russo)
37

. Questa traduzione, oltre a potere largamente

coprire l’altra, enfatizza la connotazione “teoretica” o contemplativa, dominante

nella radice verbale di θεωρία; d’altro lato, può appoggiarsi alla classi�cazione

degli stati epistemici esposta in De An. II.5, 417a28-29, dove il θεωρε�ν denota

l’esercizio puntuale del pensiero, ossia l’atto d’intellezione.

2) Precisando (1.b), Berti legge in περ� τÁς ¢ληθείας θεωρία la “conoscenza

teoretica”, congiunta a una descrizione illustrativa, “che si occupa della verità”
38

.

Così, è anticipata la forma epistematica del sapere cui più avanti si assegna la �-

loso�a (993b20), richiamandone le prerogative esposte in Α.2 (982a30-31, 982b11),

relative al suo statuto teoretico (la concentrazione sulla verità e l’apertura univer-

sale), e in contrasto con lo scopo e con la delimitazione oggettuale della �loso�a

pratica. Infatti, lo studioso padovano integra il testo, anticipando il riferimento

alla “scienza” come genere della conoscenza teoretica
39

. Tale versione sembra

consentanea all’esegesi sistematica di Alessandro, che interpreta il passo assu-

mendo l’identità della θεωρία con la �loso�a come scienza, nel modo de�nito in

Α.2
40

.

5. L’opposta quali�cazione della περ� τÁς ¢ληθείας θεωρία dichiarata nella pro-

posizione iniziale, la sua facilità e di�coltà (τÍ µ�ν χαλεπ¾ τÍ δ� ·vδία), trova

riscontro nel Protrettico, dov’è svolto un argomento in questi termini a favore

dell’utilità e praticabilità della �loso�a (i)
41

. L’accostamento può essere confer-

mato dalla Retorica, dov’è presentato un argomento, quasi in forma di dilemma,

che mostra il valore di un oggetto inferendolo sia dalla facilità sia dalla di�col-

tà: la di�coltà (come la rarità) rivela il pregio, la facilità implica la conformità

alle capacità e inclinazioni del soggetto (ii)
42

. In Α.2, la di�coltà era registrata

36
Cfr. Fazzo (2008); Berti (2020).

37
Cfr. “spéculation” (Colle), “estudio” (Calvo Martínez), “Betrachtung” (Bonitz-Seidl, Szlezák).

38
Cfr. Reeve. La clausola è evidentemente epesegetica, altrimenti appare ridondante. Fazzo

(2012, 223) traduce così θεωρία in Λ.1, 1069a18-19, segnalandone però nel commento la polisemia,

tale da abbracciarne, oltre la �gura epistemologica de�nita, le formazioni storiche riconoscibili

nella sua evoluzione.

39
“〈scienza〉 di essa” (993b2-3); “〈quella scienza〉 sarebbe facile” (993b5).

40
Cfr. Alex. (1891), 138, 6 – 139, 5. In un altro passo, egli cita o parafrasa la proposizione iniziale

di α.1, rimpiazzando θεωρία (che interpreta nel senso indicato) col generico γνîσις: τÕ \¹ περ� τÁς

¢ληθείας γνîσις τÍ µ�ν χαλεπ¾ τÍ δ� ·vδία΄ (142, 24-25). Per un pro�lo sull’esegesi di Alessandro:

cfr. Donini (2011).

41
Cfr. Szlezák (1983), 226-227; Berti (1983), 266-267.

42
Sono interessanti le considerazioni della Retorica sui �ni degli esordi (Reth. III.14): rendere

benevolo e attento l’ascoltatore, mostrando l’importanza dell’argomento e rimuovendo i pregiudizi

118 FORUM Volume 7 (2021) 107–145

http://forum-phil.pusc.it/volume/7-2021


filosofia e verità. annotazioni su metafisica α.1

come una prerogativa della sapienza, riconducendola alla natura universale dei

suoi oggetti e contrastandola con la matrice empirica della conoscenza ordina-

ria (iii). Alessandro riconosce la funzione esortativa del passo, identi�cando le

ragioni che giusti�cano quelle quali�cazioni apparentemente contraddittorie: la

conformità alla natura umana e lo sforzo richiesto (iv).

i. (Iambl., Protr. 37, 22-26) “Inoltre, poiché tutti scegliamo le cose possibili e

quelle utili, bisogna mostrare come queste competano entrambe al �losofa-

re, e che la di�coltà della sua acquisizione (τ¾ν χαλεπότητα τÁς κτήσεως) è

inferiore alla grandezza della sua utilità. Infatti, quando si tratta di cose al-

quanto facili, tutti fatichiamo con maggior piacere (τ¦ γ¦ρ ·®ω πάντες ¼διον

πονοàµεν)” (Zanatta).

ii. (Reth., I.7, 1364a29-30) “E, nel complesso (Óλως) [si dice ottimo], ciò che è

più di�cile rispetto a ciò che è più facile, perché più raro. Sotto un altro

punto di vista (¥λλον δ� τρόπον), ciò che è più facile rispetto a ciò che è più

di�cile, perché la sua condizione corrisponde al nostro desiderio (�χει γ¦ρ

æς βουλόµεθα)”.

iii. (Α.2, 982a10-12) “[C]hi è capace di conoscere le cose di�cili e non facili a co-

noscersi dall’uomo” (τ¦ χαλεπ¦ γνîναι δυνάµενον κα� µ¾ ·®δια ¢νθρώπJ γι-

γνώσκειν) costui riteniamo sapiente (infatti il percepire con i sensi è comune

a tutti, perciò è facile e non ha nulla di sapiente)”.

iv. (Alex [1891], 140, 6-9) “Bisogna infatti perseguirla perché è conforme alla no-

stra natura (κατ¦ φύσιν), ma non prenderla alla leggera, giacché è di�cile.

Aristotele parrebbe esortarci (προτρέποι), con quello che ha detto, sia a non

svilirla (καταφρονε�ν) convinti che sia del tutto facile (æς ·vδίας πάντV), sia

a non rinunciare (¢πογινώσκειν) ad essa perché del tutto di�cile (æς πάντV

χαλεπÁς)”.

II
993a31 – 993b7

σηµε�ον δ� τÕ µήτ΄ ¢ξίως µηδένα δύνασθαι θιγε�ν {τυχε�ν}
αÙτÁς µήτε πάντας [πάντως] ¢ποτυγχάνειν, ¢λλ΄ �καστον λέγειν τι

περ� τÁς φύσεως, κα� καθ΄ �να µ�ν À µηθ�ν À µικρÕν �πιβάλ-

λειν αÙτÍ, �κ πάντων δ� συναθροιζοµένων γίγνεσθαί τι µέγε-

θος éστ΄ ε�περ �οικεν �χειν καθάπερ τυγχάνοµεν παροιµια-

ζόµενοι, τίς ¨ν θύρας ¡µάρτοι; ταύτV µ�ν ¨ν ε�η ·vδία,

τÕ δ΄ Óλον τι [τ΄] �χειν κα� µέρος µ¾ δύνασθαι δηλο� τÕ χαλε-

πÕν αÙτÁς.

prevedibili nell’uditorio. Si confronti l’esordio del De Anima (I.1), dove tra gli altri aspetti è citata

la di�coltà (χαλεπωτάτων) (402a11).

FORUM Volume 7 (2021) 107–145 119

http://forum-phil.pusc.it/volume/7-2021


ariberto acerbi

Ne è segno il fatto che nessuno è in grado di coglierla adegua-

tamente e neppure tutti la mancano
43

, ma ciascuno può dire

qualcosa sulla natura, e se 〈ciascuno〉, da solo, nulla o poco

contribuisce alla 〈scienza di〉 essa, da tutti riuniti insieme na-

sce una certa grandezza. Di conseguenza, se è verosimile che

le cose stiano come ci capita di dire nel proverbio “chi sbaglie-

rebbe una porta?”, in questo senso 〈quella scienza〉 sarebbe

facile; il fatto invece di non poter possedere sia l’intero sia la

parte, mostra la di�coltà di essa.

1. Il passo spiega il senso enigmatico, apparentemente contraddittorio della tesi

che apre il capitolo e ne o�re un argomento cogente, deducendola dall’impossibi-

lità di due situazioni opposte della mente umana nei confronti della verità: quella

in cui uno si trovi nella totale (¢ξίως) adeguazione e quella in cui tutti (πάντας)

siano in errore (in un’altra versione, πάντως: un errore totale). Il ri�uto della di-

sgiunzione apre lo spazio intermedio della περ� τÁς ¢ληθείας θεωρία. Gli estremi

sono descritti con i verbi θιγε�ν ε ¢ποτυγχάνειν, che signi�cano rispettivamente

il successo e il fallimento di un’azione tesa a stabilire un contatto o a conseguire

uno scopo. L’azione è illustrata attraverso il proverbio “chi potrebbe sbagliare

una porta?”, che Alessandro riferisce alla mira di un arciere (i)
44

. Il verbo θι-

γε�ν ha, tra le altre, una valenza tecnica, poiché nell’esposizione delle dimensioni

logico-noetiche della verità inΘ.10, è scelto per designare l’immediata e infallibile

intellezione delle forme (ii)
45

.

i. (Alex. [1891], 140, 14-18) “Tale proverbio [. . . ], è tratto metaforicamente dal

linguaggio degli arcieri (¢πÕ τîν τοξοτîν) che mirano al bersaglio. Co-

storo, infatti, se il bersaglio che sta loro davanti è piccolo non lo colpisco-

no facilmente, ma se è largo non è di�cile colpirlo, e quindi tutti possono

raggiungerlo”.

ii. (Θ.10, 1051b23-25) “il vero o falso sono: l’a�errare (θιγε�ν) ed enunciare [. . . ]

mentre il non a�errare è ignorare”.

43
µήτε πάντας [πάντως] ¢ποτυγχάνειν. La variante (inferita da C. A. Brandis attraverso il

commento di Alessandro) è accettata da Reale, che traduce: “non coglierla del tutto” (cfr. Carlini,

Colle, Tricot, Bonitz-Seidl). Berti segue la prima lezione, accettata da Ross e Jaeger (cfr. Viano,

Zanatta, Cardullo, Tredennick, Szlezák).

44
L’aderenza tra l’azione descritta e l’immagine veicolata dal proverbio è più palese nelle fonti

manoscritte (cfr. edd. Ross, Jaeger, ad loc.), dove a θιγε�ν è sostituito τυχε�ν.

45
Nell’esegesi moderna, si è ritenuto che tale intellezione sia compatibile con la gnoseologia

aristotelica solo interpretando le forme in senso astrattivo. Crivelli (2004, 118-121) difende l’ese-

gesi tradizionale, interpretando le forme pure in senso sostanziale e a�ermando come il rapporto

tra l’intellezione e la forma pura, benché riconoscibile come necessario, non debba essere perciò

necessariamente realizzato nella conoscenza umana.
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2. φύσις (993b2) è tradotto per lo più letteralmente “natura” (Carlini, Cardullo,

Berti), selezionandone l’accezione �sica
46

. Altri selezionano l’accezione meta-

�sica, identi�candovi ogni sorta di realtà, di cui il mondo è l’ambito onnicom-

prensivo o il rappresentante paradigmatico. In tal senso, Reale traduce “realtà”,

rinviando alle relative equivalenze registrate da Bonitz (φύσις, οÙσία)
47

. Speci-

�cando tale accezione in senso attributivo e formale, altri selezionano “natura

delle cose” (Viano)
48

. Le scelte sono segnalate da Ross, che riconosce, nel primo

caso, un indizio dell’appartenenza del libro α a un’indagine �sica, nel secondo,

una conferma della valenza ontologica di ¢λήθεια presente in 993a30 (infra 3)
49

.

3. La funzione esempli�cativa di λέγειν τι περ� τÁς φύσεως rispetto a περ� τÁς

¢ληθείας θεωρία, autorizza a inferire la sinonimia o implicazione dei termini: θεω-

ρία / λέγειν τι, e περ� τÁς ¢ληθείας / περ� τÁς φύσεως. Si è veri�cato (ii): supra I,

2 e 3. Per (i), si può trovare conferma in α.1, dove il contributo di quanti hanno

inaugurato la περ� τÁς ¢ληθείας θεωρία è insistentemente quali�cato sotto l’a-

spetto verbale, con due occorrenze di ¢ποφαίνω (“dichiarare”) (iii). In entrambe,

l’oggetto è un’opinione o una dottrina (993b12-13, 993b18). In Α.3-10, le dottrine

antiche sono ricostruite (iv), convalidandone le motivazioni teoriche, pur eviden-

ziandone le inconsistenze e le oscurità (v). L’ultimo aspetto, la chiarezza, è tra i

criteri più ricorrenti nella valutazione di Aristotele (talora anche di se stesso, nella

riformulazione del suo pensiero) ed è degno di attenzione, poiché Aristotele vi si

so�erma nella Retorica, identi�candolo come un requisito insito alla natura ma-

nifestativa del logos (vi); nel De Philosophia è registrata come un tratto de�nitorio

della sapienza (vii).

i. (993a30) περ� τÁς ¢ληθείας θεωρία

ii. (993b1-2) λέγειν τι περ� τÁς φύσεως

iii. (α.1, 994b13) ¢ποφηναµένοις. (α1., 994b17) περ� τÁς ¢ληθείας ¢ποφηναµένων.

iv. (Α.7, 988a19-20) “〈[F]iloso�〉 hanno avuto occasione di parlare (ε�ρηκότες) dei

princìpi e della verità”
50

.

v. (Α.10, 993a13-16) “Ma essi hanno parlato di queste cause in maniera confusa

(¢µυδρîς). E, in un certo senso, tutte da loro sono state menzionate, mentre

46
Cfr. Colle, Tricot, Tredennick, Bonitz-Seidl.

47
Cfr. ∆.4, 1014b36; Bonitz (1955).

48
Cfr. Zanatta: “la sua natura”. Cfr. Ross, Reeve, Szlezák.

49
Sulla verità teoretica in Aristotele: cfr. Wilpert (1940); Crivelli (2004 e 2009), Vigo (2011), 107-

154. Sul tema nella Meta�sica: cfr. Wheeler (2019). Per un’interpretazione ontologico-esistenziale:

cfr. Long (2011). Sull’etimologia di ¢λήθεια e sulla sua accezione ontologica, specialmente in Pla-

tone: cfr. Centrone (2014).

50
Cfr. Α.10, 993a14.

FORUM Volume 7 (2021) 107–145 121

http://forum-phil.pusc.it/volume/7-2021


ariberto acerbi

in un altro senso non sono state a�atto menzionate. La �loso�a primitiva,

infatti, sembra che balbetti (ψελλιζοµένV)” (Reale)
51

.

vi. (Reth. III.2, 1404b1-2) “[D]e�niamo qualità dello stile la chiarezza (λέξεως ¢ρε-

τ¾ σαφÁ ε�ναι) (il discorso è una forma di segno, e pertanto se non chiarisce

non svolgerà la propria funzione)” (Dorato).

vii. (Philop., In Nicom Isagogen, I.1) “[F]u chiamata sapienza come se fosse una

sorta di chiarezza, sul presupposto che rende chiara (σαφηνίζουσα) ogni cosa”

(Zanatta).

4. La notazione sul valore cumulativo dei contributi o�erti alla conoscenza, ben-

ché di per sé esigui o imperfetti, esplicita la ragione giusti�cativa del metodo sto-

rico praticato in Α.3-10. Un assunto generale qui insistentemente ribadito è che

la verità, in�ne la realtà stessa, guida al suo riconoscimento: negativamente, at-

traverso le aporie suscitate dalle sue interpretazioni (i), positivamente, attraverso

i suoi fenomeni, da cui è possibile intuire o inferire oscuramente le cause che

li determinano, e attraverso la funzione orientatrice di alcuni assiomi meta�sici,

esempli�cati nei fatti elementari dell’esperienza (ii). Questa concezione, che rin-

viene un senso teleologico nella storia umana, è dichiarata nella Retorica, dove,

con l’attestazione del potere causale della verità (e della giustizia), è riconosciuta

la nativa predisposizione della mente a essa, pur attraverso lo stadio intermedio

della verosimiglianza e dell’opinione (iii)
52

.

i.a (Α.3, 984a18-19) “[M]entre procedevano in questo modo, la cosa stessa (αÙ-

τÕ τÕ πρ©γµα) fece loro strada (æδοποίησεν) e li costrinse (συνηνάγκασε ) a

cercare”.

i.b (Α.3, 984b9-11) “[D]i nuovo costretti (¢ναγκαζόµενοι) dalla verità stessa, come

abbiamo detto, i �loso� ricercarono il principio successivo”.

ii. (Α.3, 983b 6-8, 17-18) “La maggior parte di coloro che per la prima volta hanno

�losofato ha pensato che i soli princìpi di tutte le cose fossero quelli di tipo

materiale [. . . ] Deve
53

infatti esserci una qualche natura, o una o più di una,

da cui si generano le altre cose, mentre essa si conserva”.

iii. (Reth. I.1, 1355a14-17, 21-22) “Infatti è funzione della stessa facoltà scorgere il

vero ciò che è simile al vero, e nel contempo gli uomini hanno una su�ciente

51
In Phys. I.1 (184b10) il progresso del sapere è esempli�cato con l’apprendimento linguistico

dei bambini verso una progressiva precisione. In Α.4 (985a16-17) le dottrine antiche sono quali�cate

come un discorso privo di adeguata scienza o consapevolezza.

52
Sul valore cumulativo delle opinioni in politica: cfr. Pol. III.11 (spec. 1281b1-15). Sulla storia

intellettuale: cfr. Verbeke (1990a); Rangos (2014). Per una trattazione sistematica: cfr. Riondato

(1961).

53
¢ε� γ¦ρ ε�ναί (Ross, che, in nota ad loc. attribuisce l’enunciato alle dottrine riferite); δε� γ¦ρ ε�-

ναί (Jaeger). Berti (nota ad loc.) convalida questa ultima lezione, riconoscendovi un’interpretazione

per rendere ragione di quelle dottrine, esplicitandone le premesse.
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disposizione naturale per il vero (πρÕς τÕ ¢ληθ�ς πεφύκασιν �κανîς) e nella

maggior parte dei casi colgono la verità (τ¦ πλείω τυγχάνουσι τÁς ¢ληθείας)

[. . . ] La retorica è utile perché la verità e la giustizia sono per natura più forti

(κρείττω) dei loro contrari” (Dorati).

5. τÕ δ΄ Óλον τι �χειν κα� µέρος µ¾ δύνασθαι. Il passo ha suscitato perplessità

esegetiche sin dalla sua struttura sintattica, poiché la congiunzione può essere

letta in senso coordinativo, in modo tale da applicare la negazione a entrambi i

membri (non avere né il tutto né la parte), oppure in senso avversativo (avere

il tutto ma non la parte). Entrambe le letture sembrano incoerenti con la con-

trapposizione tra l’acquisizione parziale o totale della verità, che si era dichiarata

rispettivamente possibile e impossibile. La strategia prevalente nelle traduzioni e

nei commenti è l’accostamento a Phys I.1, dov’è illustrata l’interpretazione della

coppia Óλον / µέρος rispetto al progresso nella precisione concettuale e rispetto

alla funzione fondativa degli elementi (στοιχε�α) nella teoria �sica (i)
54

. Così i ter-

mini acquistano un’accezione non meramente quantitativa (da cui poteva sorgere

quel contrasto), ma qualitativa o funzionale (µέρος identi�ca gli elementi, ossia

le parti costitutive). Si potrebbe confermare tale lettura, interpretando la valenza

retorica della forma predicativa esempli�cata nell’espressione λέγειν τι
55

. Il con-

tenuto del discorso, portatore del contributo informativo, o “rema”, è il predicato

(τι) ed è valutato nella sua rilevanza rispetto al “tema” (περ� τÁς φύσεως), ossia al

referente già noto, segnalandone l’aspetto generico (Óλον τι).

i. (Phys. I.1, 184a23-25) “In un primo tempo, infatti, per noi sono più chiare mag-

giormente note quelle cose che si presentano come un insieme indistinto (τ¦

συγκεχυµένα). Mentre solo successivamente, e a partire da questo insieme,

vengono alla conoscenza i singoli elementi e determinati analiticamente i

principi (τ¦ στοιχε�α κα� α� ¢ρχα� διαιροàσι ταàτα). Perciò occorre procedere

da ciò che si prospetta in generale verso gli aspetti particolari: quanto si o�re

come un insieme, infatti, è più conoscibile per la sensazione, e ciò che abbia-

mo chiamato “generale” è appunto una sorta di intero (τÕ δ� καθόλου Óλον τί

�στι)” (Ruggiu).

54
Alcuni o�rono una traduzione interpretante nel senso indicato. Ad esempio, Reale: “raggiun-

gere la verità in generale e non nei particolari” (cfr. Carlini, Tricot, Szlezák). Altri, come Berti,

o�rono una traduzione letterale, lasciando al contesto o alle note l’interpretazione (cfr. Viano,

Tredennick, Bonitz-Seidl).

55
In De Interpr. 5, 17a25, Aristotele descrive l’atto a�ermativo come un esprimere “qualcosa a

proposito di qualcosa (κατάφασις δέ �στιν ¢πόφανσις τινÕς κατ¦ τινός)”.
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6. Alessandro sottopone il passo appena considerato (supra 5) a un’analisi ac-

curata, confrontando le letture ipotizzabili, anzitutto quelle sopra menzionate
56

.

L’interpretazione che egli sottoscrive applica l’impossibilità (µ¾ δύνασθαι) della

presa cognitiva (�χειν) a entrambi gli oggetti, il tutto (Óλον) e la parte (µέρος),

cioè la realtà nel complesso e nel dettaglio (i)
57

. Tale negazione non è contradit-

toria con la possibilità prima ammessa, poiché si misurerebbe non più rispetto

alla conoscenza in senso generico e collettivo, come prima, ma alla forma ideale

del sapere, cioè a una spiegazione esaustiva (περ� Óλης λέγειν τÁς πραγµατείας)

e adeguata (Ðλοκλήρως) del mondo, che si era già dichiarata impossibile (993a31:

¢ξίως); peraltro riferendosi adesso ai tentativi dei singoli �loso�. L’autore ar-

gomenta tale lettura identi�candovi la ragione della di�coltà della conoscenza,

testimoniata dalla scarsità dei risultati, e inferendo l’omogenea di�coltà di ciò le

cui parti sono singolarmente di�cili
58

.

i. (Alex. [1891], 141, 3-4, 17-19) “Singolarmente preso, il contributo dei �loso�

aggiunge poco o nulla alla conoscenza della verità, poiché nessuno singolar-

mente ha trattato l’intera materia, né in modo completo una parte di essa

(µήτε περ� Óλης λέγειν τÁς πραγµατείας µήτε περ� µέρους αÙτÁς Ðλοκλήρ-

ως)[. . . ] Infatti contribuire ad essa poco o niente equivaleva a non possedere

né il tutto né una parte completa (οÜτε τÕ Óλον �χειν Ãν οÜτε µέρος αÙτÁς

Óλον), perché ciò di cui anche una parte è di�cile a comprendersi è esso

stesso di�cile”.

III
993b7-11

�σως δ� κα� τÁς χαλεπότητος οÜσης κατ¦ δύο

τρόπους, οÙκ �ν το�ς πράγµασιν ¢λλ΄ �ν ¹µ�ν τÕ α�τιον

αÙτÁς· éσπερ γ¦ρ τ¦ τîν νυκτερίδων Ôµµατα πρÕς τÕ

56
Precisamente, Alessandro esamina 5 possibili letture: cfr. Bonelli (2015), 100-106. Una prima,

attribuita ad alcuni, comporta una riscrittura del testo, spostando la negazione: “non è possibile

avere il tutto ma è possibile avere la parte (τÕ δ� Óλον µ¾ δύνασθαι κα� µέρος �χειν)” (Alex. [1891],

141, 11-14). Ciò a conferma la di�coltà del passo, d’altro lato la �nezza esegetica di Alessandro.

57
Berti pare condividere tale lezione (che riferisce), poiché traduce: “il fatto invece di non poter

possedere sia l’intero sia la parte”. In nota spiega (ad loc.) come l’apparente contraddizione si debba

sciogliere riferendo la negazione a un’interpretazione temporale della congiunzione. Positivamen-

te: non si dà insieme l’intero e le parti (o una certa parte), ma prima l’uno e poi le altre, grazie alla

ricognizione dei suoi elementi o princìpi.

58
Si potrebbe accostarvi un’aporia del Teeteto (205d7-10). Il problema è l’individuazione di una

forma d’analisi capace di transitare dall’opinione alla scienza. L’aporia suggerisce come in un’in-

terpretazione quantitativa la di�coltà nella cognizione delle parti o dell’intero sarebbe omogenea.

Per una critica sulla dottrina di Platone a tale riguardo: cfr. Α.10, 993a2-7.
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φέγγος �χει τÕ µεθ΄ ¹µέραν, οÛτω κα� τÁς ¹µετέρας ψυχÁς

Ð νοàς πρÕς τ¦ τÍ φύσει φανερώτατα πάντων.

Ma probabilmente è anche 〈vero che〉, potendo la di�coltà

esserci in due modi, la causa di essa non è nelle cose, ma in noi;

come infatti gli occhi dei pipistrelli stanno rispetto al fulgore

〈che c’è〉 di giorno, così anche l’intelletto della nostra anima

〈sta〉 rispetto alle cose che per natura sono le più manifeste di

tutte.

1. �σως δ� κα�. L’espressione è universalmente tradotta nel modo dubitativo

(“forse”, “probabilmente”) per introdurre un’ipotesi esplicativa sulla di�coltà del-

la conoscenza umana (τÕ α�τιον αÙτÁς). Divisene due fonti possibili (τρόπους),

nella realtà e nel soggetto (�ν το�ς πράγµασιν / �ν ¹µ�ν), è selezionata l’ultima.

La scelta è motivata con un’analogia, costruita attraverso la famosa similitudi-

ne, accurata per la rigorosa proporzione tra i suoi membri: tra il limite ricettivo

dell’intelletto umano e le realtà più luminose (φανερώτατα πάντων), cioè gli in-

telligibili, e tra la vista dei pipistrelli e la luce diurna
59

. Se ne conclude che ciò

che è facile, poiché tale da soddisfare le condizioni oggettive della conoscenza

in senso assoluto, ossia la scienza (come la determinabilità concettuale e la de-

ducibilità causale), è impervio all’intelletto umano non ancora esercitato, per la

sua innata dipendenza sensibile. Alessandro osserva come la conclusione con-

fermi in altro senso la tesi iniziale del capitolo (i). Ciò può suggerire una lettura

asseverativa e comparativa di �σως, per introdurre una trasposizione che o�re

un’argomentazione complementare della tesi, reinterpretatine i termini
60

.

i. (Alex. [1891], 142, 23-27) “Ma se a causa di ciò [della dipendenza dai sensi]

la conoscenza della verità risulta di�cile, è vero ciò che è stato detto in pre-

cedenza, cioè ‘la conoscenza della verità è sotto un certo aspetto di�cile e

sotto un certo aspetto è facile’. Di�cile è infatti per noi, ma per sua natura è

facile. E anche quelle a�ermazioni potrebbero essere state dette per questo,

poiché sono adatte a confermare che entrambe le caratteristiche si adattano

alla �loso�a”.

59
In Rhet. III.4, 1406b20-26, la presenza di un termine di paragone (come æς e, nel nostro caso,

éσπερ) segna la di�erenza tra un’analogia istituita per metafora e per similitudine. Quest’ultima

aggiunge così una sorta di spiegazione (1407a15).

60
La connotazione asseverativa di �σως è menzionata, ma non utilizzata da Carlini. L’interpre-

tazione del passo come “explication supplémentaire” è fornita da Berti (1983), quali�candone però

la modalità ipotetica (“possible”). La funzione di conferma o spiegazione supplementare è segnalata

dalla congiunzione κα�, come ha osservato Colle.
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2. �ν το�ς πράγµασιν / �ν ¹µ�ν. La di�erenziazione della conoscibilità rispet-

to alla realtà e alle disposizioni soggettive è un luogo comune dell’epistemologia

aristotelica, che trova speciale chiarezza dove ne è spiegata la ragione, cioè i cri-

teri che presiedono alla demarcazione tra la conoscenza sensibile e intellettuale,

con speciale riguardo alla nota dell’universalità (i). In Α è distinta la conoscenza

in generale, comunque originante dall’esperienza sensibile, dal sapere in senso

stretto, la cui prerogativa è la capacità di una spiegazione universale e rigorosa

(ii). La distinzione ri�ette l’ascesa della conoscenza in estensione, profondità e

certezza. Alla prima è attribuita la facilità, ossia l’accessibilità del suo oggetto, al-

la seconda la di�coltà, rispetto alla cognizione delle cause prime e alla struttura

logica della fondazione.

i.a (∆.11, 1018b30-34) “[L’]anteriore nella conoscenza (τÍ γνώσει) 〈è detto tale〉
anche come anteriore in senso puro e semplice (¡πλîς). Ma tra questi sono

〈anteriori〉 in modo diverso quelli secondo la de�nizione (κατ¦ τÕν λόγον) e

quelli secondo la percezione: secondo la de�nizione infatti sono anteriori gli

universali (τ¦ καθόλου), secondo la percezione gli individui (τ¦ καθ΄ �καστα)”.

i.b (Ζ.3, 1029b3-8) “[L]’apprendimento (µάθησις) si genera in tutti così, cioè at-

traverso le cose meno note (γνωρίµων) per natura verso quelle più note; e

questo è nostro compito: come nelle azioni il far sì, a partire dalle cose buone

per ciascuno, che quelle buone in generale (Óλως) siano buone per ciascuno,

così, a partire dalle cose più note a ciascuno, rendere note a ciascuno le cose

note per natura”.

i.c (Anal. Post. I.2, 72a1-5) “Chiamo anteriori e più note rispetto a noi (πρÕς

¹µ©ς) le cose che sono più vicine (�γγύτερον τÁς α�σθήσεως) alla percezione,

anteriori e più note in assoluto quelle che sono più lontane (πορρώτερον).

Le cose più universali sono quelle più lontane, le singolari sono quelle più

vicine” (Mignucci).

ii.a (Α.1, 981b5-6, 10-12) “[C]onsideriamo i primi [gli architetti, rispetto ai mano-

vali] come più sapienti, non perché capaci di fare, ma perché in possesso di un

sapere concettuale (κατ¦ τÕ λόγον)
61

e perché conoscono le cause [. . . ] Inol-

tre, noi riteniamo che nessuna delle sensazioni sia sapienza: infatti, se anche

le sensazioni sono, per eccellenza, gli strumenti di conoscenza dei particolari,

non ci dicono, però, il perché (τÕ δι¦ τί) di nulla” (Reale).

ii.b (Α.2, 982a10-14, 23-26) “[C]hi è capace di conoscere le cose di�cili (τ¦

χαλεπ¦) e non facili a conoscersi dall’uomo (µ¾ ·®δια ¢νθρώπJ), costui

〈riteniamo〉 sapiente (infatti il percepire con i sensi è comune a tutti, perciò

è facile e non ha nulla di sapiente). Poi 〈riteniamo〉 che colui il quale è più

preciso (τÕν ¢κριβέστερον) e più capace di insegnare le cause, a proposito di

61
In modo simile, Bonitz-Seidl e Szlezák. Altri in modo più speci�co e con aderenza all’esempio:

“possiedono la dottrina” (Berti). Cfr. Carlini, Viano, Tricot, Tredennick.
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ciascuna scienza, sia più sapiente [. . . ] le cose più di�cili a conoscersi dagli

uomini sono probabilmente queste, cioè le realtà più universali (τ¦ µάλιστα

καθόλου) (poiché sono le più lontane dai sensi), e le più precise tra le scienze

sono quelle che vertono più di tutte sui princìpi”.

3. φανερώτατα πάντων. L’espressione è solitamente interpretata riferendo la

quali�cazione suggeritavi, il primato di evidenza, certezza o comprensibilità, al-

l’ordine intelligibile delle cause prime, menzionato più avanti e già caratterizzato

in questi termini in Α.2 (i). Tuttavia la similitudine deve la sua e�cacia all’imme-

diata comparazione dei suoi membri e alla plausibilità della conclusione: l’esisten-

za di un limite superiore dell’intelletto umano. Un aspetto che contribuisce alla

sua e�cacia sembra essere l’ambiguità dell’oggetto che ne soddisfa la descrizio-

ne, rispetto a un’interpretazione letterale o metaforica dell’elemento della luce
62

.

Vi contribuisce, inoltre, il rango e la funzione causale dei corpi celesti nella meta-

�sica aristotelica. In alcuni luoghi, l’espressione citata designa tali oggetti (ii); in

altri, l’indagine astronomica è citata come �gura paradigmatica dell’orientamento

�loso�co verso le realtà prime e universali (iii).

i. (Α.2, 982b2-4) “[S]ono più di tutto oggetto di scienza (µάλιστα δ΄ �πιστητ¦)

i princìpi e le cause (per mezzo di questi infatti e a partire da questi sono co-

nosciute le altre cose, e non questi per mezzo delle cose che vi sottostanno)”.

ii.a (Phys. II.4, 196b33-34) “Essi [gli atomisti] sostengono invece che il cielo e le

sfere più divine tra quelle che sono splendenti (τ¦ θειότατα τîν φανερîν), si

generano a caso” (Ruggiu).

ii.b (Eth. Nic. VI.6, 1141a34-b2) “Infatti vi sono altre cose di natura molto più

divina anche dell’essere umano, come per esempio le brillanti luci di cui si

compone il cielo (φανερώτατά γε �ξ ïν Ð κόσµος συνέστηκεν)” (Natali).

iii. (Iamb., Protr. 51, 11-15) “[A]lla domanda [per qual �ne vivere, Anassagora]

rispose «per contemplare il cielo e gli astri intorno a esso (æς \τοà θεάσασθαι

[τ¦ περ�] τÕν οÙρανÕν) e la luna e il sole»” (Zanatta)
63

.

62
Sempre nella Retorica (III.10), Aristotele segnala alcune condizioni per l’e�cacia delle meta-

fore e delle similitudini, tra cui il riferimento a un genere comune ai termini confrontati (1410b15) e

la capacità di produrre da sé una certa conoscenza o persuasione. All’ultimo criterio, si oppongono

un’analogia super�ciale e una oscura (1410b21-26).

63
Il proseguo lascia in sospeso l’oggetto della teoria �loso�ca, con un’evidente intenzione re-

torica: “Ma se questa cosa prima conoscibile sia l’universo o qualche altra natura (Ð κόσµος �στ�ν

½ τις �τέρα φύσις), bisogna senz’altro esaminare in seguito (σκεπτέον �σως Ûστερον)” (ibidem, 52,

8-10).
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IV
993b11-19

οÙ µόνον δ�

χάριν �χειν δίκαιον τούτοις ïν ¥ν τις κοινώσαιτο τα�ς δό-

ξαις, ¢λλ¦ κα� το�ς �πιπολαιότερον ¢ποφηναµένοις· κα�

γ¦ρ οáτοι συνεβάλοντό τι· τ¾ν γ¦ρ �ξιν προήσκησαν ¹µîν·

ε� µ�ν γ¦ρ Τιµόθεος µ¾ �γένετο, πολλ¾ν ¨ν µελοποιίαν οÙκ

ε�χοµεν· ε� δ� µ¾ Φρàνις, Τιµόθεος οÙκ ¨ν �γένετο. τÕν

αÙτÕν δ� τρόπον κα� �π� τîν περ� τÁς ¢ληθείας ¢ποφηναµένων·

παρ¦ µ�ν γ¦ �νίων παρειλήφαµέν τινας δόξας, ο� δ� τοà

γενέσθαι τούτους α�τιοι γεγόνασιν.

È giusto 〈dunque〉 essere grati non solo a coloro di cui si condi-

viderebbero le opinioni, ma anche a quanti si sono espressi in

maniera più super�ciale; anche questi infatti sono di qualche

aiuto, poiché esercitarono la capacità 〈di comprendere〉 prima

di noi. Se infatti non ci fosse stato Timoteo, non avremmo

molta musica melodica; ma se non ci fosse stato Frinide, non

ci sarebbe stato Timoteo. Allo stesso modo 〈le cose stanno〉
anche per coloro che si sono espressi sulla verità: da alcu-

ni infatti abbiamo preso alcune opinioni, ma altri sono stati

cause del venire all’essere di questi.

1. Alcune traduzioni hanno esplicitato la funzione conclusiva del passo, rispetto

alla sezione precedente
64

. In tutte le altre, è riprodotto l’accostamento dei para-

gra�. Evidentemente una conclusione pratica, poiché vi si dichiara una necessità

deontica: la gratitudine verso gli antichi. Il che sembra convalidare il carattere

esortativo o protrettico di α, consentaneo alla sua natura proemiale. Così, è espli-

citata la ragione etica che giusti�ca la metodologia storica adottata in Α. In altri

passi è riscontrabile un’analoga giusti�cazione, fondata sulle ragioni che suppor-

tano il lavoro ermeneutico sulle tracce consegnate dalla tradizione. Tali ragioni

radicano, da un lato, nel riconoscimento del valore, pur residuale, di queste (i),

d’altro lato nella consapevolezza del bene�cio che se ne può trarre, almeno come

monito o conferma (ii).

i. (Λ.8, 1074b10-13) “[P]oiché, come è verosimile, ogni scienza e arte fu trovata

e poi nuovamente perduta, bisogna ritenere che queste opinioni degli antichi

[sul divino e sugli dèi] si sono conservate �no ad ora come reliquie (λείψανα)”

(Reale).

64
Reale: “Ora, è giusto” (cfr. Tricot).
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ii. (Μ.1, 1076a12-16) “[B]isogna anzitutto trattare le cose dette dagli altri, af-

�nché, se essi dicono qualcosa non bene, non siamo coinvolti negli stessi

〈errori〉, e se qualche dottrina è comune a noi e a loro, non ce ne lamentiamo

per conto nostro con noi stessi; si può essere contenti, infatti, se alcune cose

uno le dice meglio e altre non peggio”.

2. τ¾ν γ¦ρ �ξιν προήσκησαν ¹µîν. Forse per la sua concisione, la frase ha ri-

cevuto interpretazioni notevolmente di�erenti sulla sintassi del verbo (προήσκη-

σαν) e sulla quali�cazione dell’oggetto (�ξιν). Sul primo (i), è dirimente l’aggettivo

¹µîν (“di noi”), ora quale termine del pre�sso di anteriorità προ, “prima di” (a);

ora come aggettivo possessivo, “di noi”=“nostro” (b). Alcune traduzioni compon-

gono le due letture (c). Sul secondo, le traduzioni variano le ipotesi di speci�ca-

zione del termine, pur nel campo omogeneo delimitato dal contesto; tuttavia, ne

determinano il riferimento secondo le scelte menzionate, ora in senso universa-

le (senza attribuzione), ora attribuendolo a un soggetto collettivo. In tutti i casi,

la conoscenza è ricondotta a una medesima capacità ugualmente distribuita e al

tesoro universale del vero. Come adesso si precisa, tale capacità e possesso sono

formati attraverso le forme comunicative tipiche della tradizione intellettuale
65

.

La natura collettiva dell’impresa conoscitiva è espressa implicitamente dall’uso

insistente della prima persona plurale (ii).

i.a) Zanatta: prima di noi hanno costruito l’abito 〈della verità〉”; Cardullo: “han-

no esercitato prima di noi la disposizione 〈alla ricerca〉”; Berti: “esercitarono

la capacità 〈di comprendere〉 prima di noi”.

b) Reale: ”hanno contribuito al nostro abito speculativo”
66

.

c) Carlini: “esercitando in precedenza la nostra facoltà di intendere”; Viano:

“mettendo in esercizio prima di noi il nostro abito alla considerazione della

verità”
67

.

Come si può notare, le traduzioni sono complementari o largamente sovrap-

ponibili, benché (b) sottolinei la relazione causale realizzata nella trasmis-

sione del sapere, mentre in (a) e (c) tale relazione appaia indirettamente. La

lettura (b) sembra accordarsi con la spiegazione fornita più avanti (993b19),

65
Alessandro (1891, 143, 12-18) spiega come l’esercizio personale del pensiero possa determinare

un e�etto su altri, per via d’incoraggiamento e preparazione. Spicca l’attenzione alla funzione

protrettica del testo, rispetto alla di�coltà suscitata dalla debolezza dell’intelletto umano. Egli

spiega come l’aiuto o�erto per favorire la ricerca del vero è la testimonianza del fatto che si può

aprire una via (Ðδοποιήσαντες) ardua ma percorribile e corrispondente alla vocazione della natura

umana (ο�κεία ¹µ�ν).

66
Cfr. Colle: “ils ont préparé notre habitus, par l’exercice”; Tricot: “ils ont développé notre

faculté de penser”; Bonitz-Seidl: “daß sie unsere Fähigkeit übten und vorbildeten”; Szlezák: “sie

schulten unsere geistige Haltung”.

67
Cfr. Tredennick: “by their preliminary work they have formed our mental experience”.
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dov’è dichiarata la natura causale (α�τιοι) dell’azione attribuita a quanti non

hanno generato contenuti informativi, ma in certo modo gli stessi soggetti

che sono stati resi capaci di farlo.

ii. (α.1, 993b8) “la causa di essa non è nelle cose, ma in noi (�ν ¹µ�ν)”; “l’intellet-

to della nostra (τÁς ¹µετέρας) anima” (b10); “Se infatti non ci fosse stato Ti-

moteo, non avremmo (οÙκ ε�χοµεν) molta musica melodica” (b16); “da alcuni

abbiamo preso (παρειλήφαµέν) alcune opinioni” (b18).

V
993b19-31

Ñρθîς δ΄ �χει κα� τÕ κα-

λε�σθαι τ¾ν φιλοσοφίαν �πιστήµην τÁς ¢ληθείας. θεωρητικÁς

µ�ν γ¦ρ τέλος ¢λήθεια πρακτικÁς δ΄ �ργον κα� γ¦ρ ¨ν

τÕ πîς �χει σκοπîσιν, οÙ τÕ ¢ΐδιον {α�τιον καθ΄ αØτό} ¢λλ΄ Ö πρός τι κα� νàν
θεωροàσιν ο� πρακτικοί. οÙκ �σµεν δ� τÕ ¢ληθ�ς ¥νευ τÁς

α�τίας· �καστον δ� µάλιστα αÙτÕ τîν ¥λλων καθ΄ Ö κα�

το�ς ¥λλοις Øπάρχει τÕ συνώνυµον (ο�ον τÕ πàρ θερµότατον·

κα� γ¦ρ το�ς ¥λλοις τÕ α�τιον τοàτο τÁς θερµότητος)· éστε κα�

¢ληθέστατον {¢ληθέστερον 〈¢εί〉} τÕ το�ς Øστέροις α�τιον τοà ¢ληθέσιν ε�ναι.
διÕ τ¦ς τîν ¢ε� Ôντων ¢ρχ¦ς ¢ναγκα�ον ¢ε� ε�ναι ¢ληθε-

στάτας (οÙ γάρ ποτε ¢ληθε�ς, οÙδ΄ �κείναις α�τιόν τί �στι τοà

ε�ναι, ¢λλ΄ �κε�ναι το�ς ¥λλοις), éσθ΄ �καστον æς �χει τοà

ε�ναι, οÛτω κα� τÁς ¢ληθείας.

È anche corretto chiamare la �loso�a scienza della verità,

poiché della 〈�loso�a〉 teoretica è �ne la verità, mentre della

〈�loso�a〉 pratica è 〈�ne〉 l’operato. I 〈�loso�〉 pratici,

infatti, anche quando esaminano come stanno le cose, non

conoscono teoreticamente la causa di per sé stessa, ma in

relazione a qualcosa e nel momento presente. Ora non

sappiamo il vero senza la causa. Ma ciascuna cosa, secondo

la quale la proprietà sinonima appartiene anche alle altre

cose, è quella stessa più di tutte le altre (per esempio il fuoco

è caldissimo, poiché ciò è la causa del calore anche per le

altre cose). Di conseguenza è anche verissimo ciò che è

causa alle cose posteriori del loro essere vere. Perciò è

necessario che i princìpi delle cose che sono sempre siano

sempre verissimi, infatti non sono veri talvolta, né per quelli

qualcosa è causa dell’essere, ma quelli 〈lo sono〉 per le altre

cose, cosicché ciascuna cosa, come sta in rapporto all’essere,

così sta anche in rapporto alla verità.
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1. Si noti la concatenazione quasi anaforica tra la battuta iniziale (Ñρθîς δ΄

�χει. . . ) e quella del paragrafo precedente (993b11-12: χάριν �χειν δίκαιον) (i), e

l’antitesi dei loro termini (ii), le opinioni (δόξαις) e la scienza (�πιστήµην),

rispetto al tema principale del capitolo (περ� τÁς ¢ληθείας θεωρία). Cercando di

esplicitarne il nesso, si può ipotizzare che il debito verso la tradizione, benché

portatrice di contenuti imperfetti, serva a giusti�care, con una sorta di

argomento a fortiori, l’attribuzione di un titolo di eccellenza verso lo stato

presente della �loso�a, in cui la conoscenza della verità si presenta �nalmente

nella forma della scienza. Come ha osservato Szlezák, nella rivendicazione di

questo titolo si può avvertire un’intenzione apologetica, motivata dal contesto

storico. L’enfasi sulla corretta quali�cazione della �loso�a sembra alludere a

Isocrate (iii)
68

. Ciò è confermabile anche per quanto segue sulla partizione della

�loso�a tra la teoria e la prassi e sulla demarcazione dei loro domini ontologici

(l’eterno e il contingente), poiché il retore l’aveva identi�cata esclusivamente

con la saggezza (φρόνησις), cioè con virtù che presiede al campo temporale

dell’agire.

i.a (α.1, 993b11-12) οÙ µόνον δ� χάριν �χειν δίκαιον “È giusto 〈dunque〉 essere

grati”.

i.b (α.1, 983b19-20) Ñρθîς δ΄ �χει κα� τÕ καλε�σθαι. “È anche corretto chiamare”.

ii.a (α.1, 993b12-13,17) ïν ¥ν τις κοινώσαιτο τα�ς δόξαις [. . . ] �π� τîν περ� τÁς

¢ληθείας ¢ποφηναµένων “coloro di cui si condividerebbero le opinioni [. . . ]

coloro che si sono espressi sulla verità”.

ii.b (α.1, 983b20) τ¾ν φιλοσοφίαν �πιστήµην τÁς ¢ληθείας “[chiamare] la �loso�a

scienza della verità”.

iii. (Isocr., Antid. 270-271) “[D]ichiaro che quella chiamata da alcuni �loso�a

non lo è, conviene de�nire e illustrare quella che a buon diritto (δικαίως)

può essere ritenuta tale [. . . ] Poiché non è nella natura umana acquisire una

scienza (�πιστήµην), il cui possesso ci permetta di sapere che cosa si deve

fare e dire, per il resto considero sapienti coloro che mediante congetture

sono capaci di trovare per lo più la soluzione migliore, e �loso� coloro che si

dedicano a quegli studi con i quali al più presto conseguiranno questa facoltà

di discernimento (φρόνησιν)” (Marzi).

2. Le varianti in 993b22, τÕ ¢ΐδιον / α�τιον καθ΄ αØτό suscitano alcuni problemi

d’interpretazione
69

. In entrambe, si ha un’anticipazione di temi svolti nel prose-

68
Cfr. Szlezák (1983), 235, n. 29.

69
Vi si è so�ermato Berti (2017, VIII), identi�cando nella prima un argomento per una lettura

teologizzante dellaMeta�sica favorita da Alessandro e prevalsa nella tradizione. Salvo una disamina

più accurata, occorre osservare che Alessandro conosce e confronta le due lezioni (1891, 145-146),

benché di fatto privilegi la prima. Tommaso conosce solo la seconda, attraverso la traduzione di

Guglielmo di Moerbeke.
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guo e in α.2: nella prima, la quali�cazione ontologica dell’oggetto della �loso�a

teoretica, l’eternità delle cause prime (b28); nella seconda, l’identi�cazione del-

la forma epistemica distintiva della �loso�a teoretica, la cognizione delle cause

universali delle cose o dei fatti (b23-24). Le due letture non sono incompatibi-

li, poiché la costruzione del passo ne mostra l’implicazione e la seconda sembra

l’antecedente della prima
70

. Il contesto menzionato (supra 1) e lo stile classi�-

catorio richiamano altri passi nei quali la �loso�a teoretica è caratterizzata in

modo simile, per contrapposizione agli oggetti e agli abiti intellettuali della pras-

si (i). Di speciale interesse è Eth. Nic. I e VI, poiché gli elementi citati vi sono

sistematicamente esaminati (ii).

i.a (Α.2, 982b7-11) “[I]l nome che cerchiamo [la sapienza] cade sulla stessa scien-

za: bisogna infatti che questa sia quella che conosce (θεωρητικήν) i princìpi

e le cause prime [. . . ] Che essa non sia una scienza produttiva (ποιητική),

risulta evidente”.

i.b (Top. I.14, 105b) “Alle proposizioni ed alle formulazioni di una ricerca si ap-

plica poi [. . . ] una tripartizione (τîν προτάσεων κα� τîν προβληµάτων µέρη

τρία). Alcune proposizioni sono etiche, altre �siche, altre ancora logiche. Un

esempio di una proposizione etica è fornito dalla domanda, se occorra sotto-

mettersi all’autorità dei genitori piuttosto che non a quella delle leggi, quan-

do vi sia disaccordo tra i loro comandi [. . . ] un esempio di una proposizione

�sica si ha quando si chiede se il mondo sia eterno oppure no” (Colli).

ii.a (Eth. Nic. I.2, 1095b6-7) “Principio [dell’etica], difatti, è il che (τÕ Óτι): e se

in questi oggetti apparirà su�cientemente chiaro, non vi sarà bisogno del

perché (τοà διότι)” (Natali).

ii.b (Eth. Nic. VI.2, 1139a6-8, 11-12) “[P]oniamo che le parti razionali siano due,

quella con cui contempliamo (θεωροàµεν) quegli enti, i princìpi dei quali non

ammettono di essere diversamente, e quella con cui consideriamo gli enti che

lo ammettono [. . . ] Diciamo che l’una è la parte scienti�ca e l’altra è la parte

calcolatrice (τÕ µ�ν �πιστηµονικÕν τÕ δ� λογιστικόν)” (Natali).

3. οÙκ �σµεν δ� τÕ ¢ληθ�ς ¥νευ τÁς α�τίας, “non sappiamo il vero senza la causa”.

Come ha notato Alessandro, la tesi è coerente con la valorizzazione della cono-

scenza empirica o opinativa, prima dichiarata, solo quali�cando il sapere in senso

pieno o assoluto, cioè rispetto all’abito dimostrativo della scienza e secondo la re-

lativa forma logica esposta negli Analitici Posteriori (i)
71

. Il che sembra indicativo

di una mutata prospettiva rispetto alla prima sezione del capitolo, dove la cono-

scenza era stata considerata dal punto di vista del suo processo d’acquisizione. Si

70
Sulla struttura dell’argomento: cfr. Thomæ Aquinatis (1964), n. 291; Colle (1922), 176-178.

71
Cfr. Alex. (1891), 146, 4-25.
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può osservare come l’epistemologia aristotelica stabilisca una gerarchia delle for-

me del sapere codi�cata nel lessico, tra la conoscenza in senso incoativo o gene-

rico (γνîσις) e in senso speci�co e perfettivo (�πιστήµη)
72

. L’ultima è assicurata

alla cognizione diretta dei princìpi (νοàς). In α.2 se ne trova un’esempli�cazione

pressoché completa (ii).

i. (Anal. Post. I.2, 71b 9-12) “Riteniamo di conoscere scienti�camente ('Επί-

στασθαι) qualcosa in senso proprio (¡πλîς), e non accidentalmente alla ma-

niera so�stica, quando riteniamo di conoscere la ragione per la quale la co-

sa è (α�τίαν ο�ώµεθα γινώσκειν), che essa è la ragione di quella cosa, e che

ciò non può essere altrimenti [. . . ] conoscere scienti�camente è sapere per

dimostrazione (δι΄ ¢ποδείξεως ε�δέναι)” (Mignucci).

ii. (α.2, 994b20-23) “[C]oloro che parlano così [sostenendo l’in�nità dell’ana-

lisi concettuale] distruggono la possibilità di avere scienza (τÕ �πίστασθαι),

perché non è possibile sapere (ε�δέναι) prima di essere pervenuti agli indivisi-

bili, e non è possibile conoscere (γιγνώσκειν); infatti, come si potrebbe avere

intellezione (νοε�ν) delle cose che sono in�nite in questo modo?”.

4. éσθ΄ �καστον æς �χει τοà ε�ναι, οÛτω κα� τÁς ¢ληθείας, “ciascuna cosa, come

sta in rapporto all’essere, così sta anche in rapporto alla verità”. Quest’a�ermazio-

ne, che si potrebbe leggere come una de�nizione informale o minimale di verità
73

,

dev’essere interpretata, secondo il contesto, rispetto alle categorie modali di ne-

cessità e contingenza, prima evocate, le quali quali�cano insieme la conoscenza e

la realtà. Secondo Aristotele, la scienza, è caratterizzata, oltre che dalla forma de-

duttiva della dimostrazione e dalla priorità epistemica delle premesse (l’essere più

note), dalla necessità degli oggetti (delle proprietà considerate e, soprattutto nella

Meta�sica, delle stesse sostanze) e dei relativi enunciati; in�ne dalla loro funzione

causale ed esplicativa (la loro priorità logica e ontologica) (i). La necessità ha tra

le sue proprietà l’essere semplice ed eterno, e può attribuirsi agli enti secondo lo

stesso rapporto della loro dipendenza causale (ii). In Θ.10, è esposta la simmetria

tra le forme del pensiero e la tipologia degli oggetti, secondo una distribuzione

scalare della necessità e della certezza, con una proposizione esplicativa simile a

quella considerata (iii).

i.a (Eth. Nic. VI.3, 1139b22-25) “[L’]oggetto della scienza è per necessità. Quindi

è eterno, infatti le cose che sono necessarie in assoluto sono tutte eterne, e

ciò che è eterno non si genera e non si corrompe” (τ¦ γ¦ρ �ξ ¢νάγκης Ôντα

¡πλîς πάντα ¢ίδια) (Natali).

72
Cfr. Burnyeat (1981); Fine (2010).

73
Cfr. Γ.7, 1011b 26-27: “Il dire infatti che l’ente non è o che il non ente è 〈è〉 falso, mentre 〈il

dire〉 che l’ente è e il non ente non è 〈è 〉vero”.
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i.b (Anal. Post. I.4, 73a21-25) “Poiché è impossibile che sia altrimenti ciò di cui

c’è conoscenza scienti�ca in senso proprio (�πιστήµη ¡πλîς), ciò che è cono-

sciuto scienti�camente in base alla conoscenza scienti�ca dimostrativa deve

essere necessario” (Mignucci).

ii. (∆.5, 1015b9-15) “Di alcune cose la causa dell’essere necessarie è diversa, di

altre invece 〈non lo è〉 per nulla, ma a causa di queste, cose diverse sono di

necessità. Di conseguenza il primo e propriamente necessario è il semplice

(τÕ πρîτον κα� κυρίως ¢ναγκα�ον τÕ ¡πλοàν �στίν), perché questo non può

stare in più modi [. . . ] Se dunque vi sono alcune cose eterne e immobili, nulla

in esse è imposto con la violenza né è contro natura”.

iii. (Θ.10, 1051b17-18, 21-24, 26-30) “Ma riguardo alle cose incomposte (¢σύνθετα),

che cos’è l’essere o non essere, e il vero e il falso? [. . . ] come neppure l’essere

il vero a proposito di queste è lo stesso, così neppure l’essere (À éσπερ οÙδ� τÕ

¢ληθ�ς �π� τούτων τÕ αÙτό, οÛτως οÙδ� τÕ ε�ναι), ma il vero o falso sono:

l’a�errare ed enunciare è il vero [. . . ] 〈anche in questo caso〉 non è possibile

ingannarsi. Ed esse sono tutte in atto, non in potenza, poiché altrimenti si

genererebbero e si corromperebbero”
74

.

5. ¢ληθέστατον. Questo superlativo non è consueto in Aristotele, mentre lo è in

Platone
75

. Inoltre, come ha osservato Berti, inteso in senso letterale, parrebbe in

contrasto col principio aristotelico di bivalenza. Una soluzione suggerita dall’au-

tore è di enfatizzare il contesto logico del passo, ove è citato il criterio che regola

l’attribuzione dei sinonimi secondo un rapporto di derivazione, identi�cando le

realtà “verissime” con le premesse del sillogismo dimostrativo (le de�nizioni e gli

assiomi)
76

. Un’altra soluzione (proposta qui, non avendone trovata traccia altro-

ve), compatibile con la precedente ma che valorizza la rilevanza ontologica dei due

elementi della teoria della scienza richiamati nel passo (il vincolo tra la necessità

degli enunciati e dei rispettivi stati di cose e la funzione esplicativa dei principi

causali), consiste nel riconoscere in quel superlativo una citazione. Infatti, l’uni-

ca altra occorrenza aristotelica rinvia a un passo del Timeo dove sono illustrati

74
Corsivo nostro.

75
Nei dialoghi occorre solo in tale forma 15 volte, con una particolare frequenza nel Filebo (5

volte): 12b8, 53a9, 58c6, 59b9, 65d8. Sulla presenza di motivi platonici in α: cfr. Gerson (2005),

180-188.

76
Cfr. Berti (2017a, ad loc.; 2017b), associandosi al commento (non ancora pubblicato) di J. Bar-

nes. La soluzione potrebbe appoggiarsi alla quali�cazione dei principi del sillogismo dimostrativo

come “sempre veri” (¢ε� ¢ληθε�ς) e “più veri” (¢ληθέστερον), in Anal. Post. II.19, 100b7. Berti (2017)

privilegia l’accezione logica dei princìpi anche in altri passi della Meta�sica (ad es., ∆.5, 1015b9-15,

n. ad loc.). Per un’ampia disamina, con conclusioni simili: cfr. Cosci (2014, 542ss.). In Berti (1983,

276-281), si trova una posizione favorevole a una lettura ontologico-causale, sottolineando con Wil-

pert (1941) l’a�nità di α col Protrettico e respingendo con Szlezák (1983, 237ss.) un’interpretazione

logica (Berti 1983, 279, n. 49).
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i princìpi meta�sici che governano la denominazione (i)
77

. L’attribuzione di un

nome identi�cante, in contrasto con una descrizione, è qui fondata sull’identità

speci�ca dell’oggetto, attestata dalla sua stabilità, peraltro ricorrendo alla stessa

immagine del fuoco utilizzata da Aristotele. Sarebbe così marcato il pro�lo lin-

guistico del problema cui s’intende rispondere nell’asserto iniziale del paragrafo:

la denominazione della �loso�a. Di qui si potrebbe esplicitarne la conclusione

trasferendo per transitività o metonimia l’essere più vero, cioè la realtà quali�-

cata dalla maggiore stabilità e certezza, dai princìpi alla �loso�a. Tale inferenza

presuppone alcuni assunti meta�sici operanti nell’epistemologia aristotelica. Il

vero in senso assoluto è l’intelligibile e questo è vincolato alle note di attualità e

necessità e a quelle correlate di determinatezza, stabilità e semplicità, dalle quali

dipende insieme l’essere e il sapere (ii)
78

. Le proprietà ontologiche dell’intelligi-

bile sono realizzate massimamente nelle cause prime. La �loso�a teoretica è la

scienza del vero, ossia scienza per eccellenza o sapienza, poiché cerca di osservare

il mondo da una tale realtà. Il che potrebbe confermare come Aristotele riformuli

così alcune idee madri di Platone sulla �loso�a. Nella Repubblica, la �loso�a è

identi�cata con lo sforzo umano di vincere la propria opacità e instabilità, miran-

do alla luminosa stabilità dello ¢ληθέστατον (iii). Nel Filebo, la verità è attribuita

per assimilazione all’intelletto, poiché è la parte dell’anima più trasparente su di

essa o che più vi si approssima (iv).

i. (Tim. 49d4-e7) “A proposito di quello che sempre vediamo trasformarsi ora in

un modo e ora in un altro, come ad esempio il fuoco, non si deve dire ‘questo

è fuoco’, ma ‘tale’ è il fuoco [. . . ] E così nessun’altra cosa di quelle che noi

indichiamo come se avessero qualche stabilità (éς τινα �χον βεβαιότητα) [. . . ]

[Invece,] bisogna denominare in questo modo ciò che è sempre tale passa

identico in ciascuna cosa e in tutte, e perciò bisogna chiamare fuoco quello

che è sempre tale in tutto” (Reale).

ii.a (Γ.5, 1010a1-4, 33-35) “La causa di questa opinione [l’impossibilità di una co-

noscenza oggettiva] per loro è il fatto che, da un lato, cercavano la verità

intorno agli enti, ma dall’altro ritenevano che gli enti fossero solo le cose

sensibili; ora in queste è largamente presente la natura dell’inde�nito (¹ τοà

¢ορίστου φύσις) [. . . ] bisogna mostra loro e persuaderli che esiste qualche

natura immobile”.

77
Cfr. De Gen. et Corr. II.1, 329a 21. Cfr. Tim., 50a-b.

78
Per un approfondimento teoretico di questi temi: cfr. Vigna (2000). San Tommaso (1964, nn.

280-281), nel suo commento di α.1, esplicita le di�coltà opposte alla possibilità della conoscenza

provenienti dalla realtà, identi�candole con quelle presenti in uno scenario materialistico, caratte-

rizzato dal mobilismo universale. Lo fa riferendosi alla critica svolta in Γ e alla dottrina del primato

ontologico ed epistemico dell’atto in Ξ.8-10.
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ii.b (Λ.7, 1072a30-32) “L’intelletto è mosso dall’intelligibile, e intelligibile per sé

stesso è l’una delle due serie 〈di opposti〉; di questa è prima la 〈sostanza〉, e

di questa la sostanza semplice e in atto” (¹ ¡πλÁ κα� κατ΄ �νέργειαν).

iii. (Resp. 484c6-d1) “Ebbene, in che cosa ti sembrano diversi dai ciechi questi che

son privi, in ogni senso, della conoscenza di ogni vero essere e nell’anima non

serbano alcun evidente paradigma? Per questo, costoro non sanno atteggiarsi

a pittori, ossia non sanno guardare a ciò che è assolutamente vero (τÕ ¢λη-

θέστατον ¢ποβλέποντες), né a farvi costante riferimento, contemplandolo

quanto più possibile attentamente” (Reale-Radice).

iv. (Phil. 65d8) “L’intelligenza (νοàς), invece, è la stessa cosa che la verità, oppure

è la cosa a lei più simile, cioè la più vera (¢ληθέστατον)” (Mazzarelli).

6. Ancora su ¢ληθέστατον. Un contributo all’interpretazione del termine po-

trebbe provenire dal confronto con altri, designanti proprietà epistemicamente

normative, in cui si riscontra un’analoga quali�cazione comparativa. Un pri-

mo accostamento può essere agli oggetti “luminosissimi” (φανερώτατα) in 993b11,

poiché nella costruzione del capitolo funge evidentemente come una sua prolessi

�gurata. Come si è visto (supra I.3), nel Protrettico l’intelligibilità della natura,

ossia la possibilità della scienza, era stata riferita alla priorità causale e alle per-

fezioni ontologiche della determinatezza e dell’ordine, che si realizzano secondo

una proporzione scalare (“la scienza ha per oggetto le cose de�nite e disposte or-

dinatamente più delle loro contrarie, e inoltre le cause più delle conseguenze”)
79

.

NellaMeta�sica, i termini generali che denotano la conoscenza sono suscettibili di

una quali�cazione comparativa: γνîσις: γνωριµώτερον (Ζ.3, 1029b3), �πιστήµη:

µάλιστα δ΄�πιστητ¦ (Α.2, 982b2). Un caso interessante è la precisione, ¢κρίβεια:

inΑ.2 (982a13: ¢κριβέστερον)
80

. In Eth. Nic. VI.7 (1141a17: ¢κριβεστάτη), essa è de-

signata quale prerogativa della sapienza, cioè della virtù intellettuale che presiede

alla �loso�a prima. In α.3 (995a10, 15) è però esclusa la pertinenza o l’incondizio-

nata validità del rigore matematico (¢κριβολογίαν τ¾ν µαθηµατικ¾ν). Resta così il

compito, tuttora attuale, di determinarne il senso, ossia l’invenzione del metodo

che fa della meta�sica una scienza.

3 osservazioni conclusive

In α.1 si può riconoscere un tentativo di caratterizzazione della �loso�a prima

a�ne a quello condotto in Α, secondo una sequenza bipartita. Dapprima, essa

79
Cfr. Iambl., Protr. 38, 5-7: τîν γ¦ρ æρισµένων κα� τεταγµένων �πιστήµη µ©λλόν �στιν À τîν

�ναντίων, �τι δ� τîν α�τίων À τîν ¢ποβαινόντων.

80
Per una ricognizione: cfr. Lescher (2010).
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è descritta nei suoi caratteri epistemologici salienti, inscrivendola nel processo

storico della conoscenza umana, orientata alla ricognizione del vero attraverso

l’interpretazione dei fenomeni e delle opinioni consegnate dalla tradizione. In

questo contesto, giocano un ruolo cruciale gli elementi della psicologia cognitiva

esposta nell’Etica Nicomachea. Quindi, essa è inscritta in un quadro epistemolo-

gico prestabilito, nella teoria dimostrativa degli Analitici Posteriori. In Α, questi

riferimenti sono espliciti, in α si possono intercettare alla luce della simmetria

indicata.

Nella prima sezione (993a30-b19), come in Α.1, prevale un andamento descrit-

tivo e uno stile protrettico, retoricamente ben costruito attraverso immagini e

proverbi. La conoscenza vi è riguardata sotto il pro�lo dinamico induttivo del-

la ricerca (σκέψις), evidenziandone i tratti e i limiti a�erenti al suo radicamento

antropologico. Nella seconda sezione (993b19-31), come in Α.2, prevale la citazio-

ne di alcuni assunti epistemologici generali (come le partizioni della �loso�a e il

vincolo tra il sapere e la spiegazione causale), con una sequenza argomentativa

più serrata e concettuale. La conoscenza vi è riguardata ora dal suo contenuto,

secondo le note e la forma deduttiva tipica del sapere scienti�co (�πιστήµη). La

frase iniziale introduce il tema del capitolo e dell’intero α, la ricerca della verità

(περ� τÁς ¢ληθείας θεωρία).

Un aspetto particolare su cui ci siamo so�ermati, che potrebbe contribuire a

riconoscere l’unità complessiva e l’articolazione del testo nel senso appena indi-

cato, è la polisemia di θεωρία. In alcune traduzioni prevale l’accezione operativa

tipicamente euristica dell’indagine, in altre l’accezione oggettiva tipicamente di-

mostrativa della teoria come struttura logica. Questo duplice movimento indut-

tivo e deduttivo dovrebbe collegare tali accezioni secondo una sequenza rispec-

chiante il processo teleologico della conoscenza umana. Questa lettura può essere

giusti�cata dal modo con cui Aristotele, in α.1 e in Α, interpreta l’evoluzione della

cultura, della tecnica e delle scienze, come la faticosa gestazione del metodo con

cui nella Meta�sica è giunto �nalmente a costruire la �loso�a come scienza.

Nel confronto dei luoghi paralleli abbiamo osservato le simmetrie con Α sullo

statuto della �loso�a prima e il legame con l’Etica Nicomachea sugli abiti dianoeti-

ci. Si tratta di due riscontri la cui pertinenza è solo apparentemente ovvia. Infatti,

sinora si è privilegiata la consonanza di α col Protrettico
81

. Questa scelta sembra

dipendere da una valutazione dei contenuti del testo, tale da attribuirlo a una fase

giovanile, prossima al platonismo. La valorizzazione di quei riscontri dovrebbe

almeno confermarne la compatibilità con l’impianto sistematico del pensiero di

Aristotele, così da convalidarne la sua funzione d’introduzione alla Meta�sica, e,

più ampiamente, al compito della �loso�a teoretica: la ricerca della verità.

81
Si vedano gli studi su α in Moraux-Wiesner (1983), che riferisce una discussione ormai lontana,

ma probabilmente la più intensa che ci sia stata sull’argomento.
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Sulla nozione di verità, appunto designata in α.1 come l’oggetto della ricerca

�loso�ca, sembra confermabile l’accezione ontologica privilegiata nella lettera-

tura. Prima di ogni quali�cazione tecnica (ad esempio, evocativa della dottrina

eleatica o platonica), tale accezione sembra informata all’uso comune per cui il

vero è equivalente del reale e opposto all’apparente. Quest’uso sembra consen-

taneo all’analisi semantica del falso in ∆.29, ed è rintracciabile soprattutto nella

prima sezione del testo (993a30 – 993b19). In un’altra accezione, tecnica, e di

maggior rilievo meta�sico, emergente nella seconda parte del testo (993b19-31), il

vero designa il reale connotandone le proprietà ontologiche associate all’intelligi-

bilità epistematica e contrastanti quelle opposte del fenomenico o dell’opinabile:

l’originarietà, ossia la priorità causale, e la necessità. In tal senso, il vero è l’au-

tenticamente conoscibile ed è ciò che realizza la pienezza e la stabilità nell’essere

delle cause prime.

Di qui si può osservare come la nozione di verità richiamata nella caratteriz-

zazione della �loso�a prima non sia limitata alle note che soddisfano i requisiti

minimali della conoscenza, cioè la fedele registrazione dei fatti (993b22: τÕ πîς

�χει), ma sia riferita soprattutto alla forma del sapere rappresentata dalla sapien-

za, secondo le note esposte in Α2 e in Eth. Nic. VI.7 e presupposte in α.1. Nel-

l’interpretazione dei contenuti epistemologici presenti nella Meta�sica conviene

rammentare il quadro là tracciato. Se conoscere in senso assoluto è sapienza, cioè

comprensione della realtà nella sua essenza e nella sua trama causale alla luce

dei primi princìpi, la nozione di verità dovrà esserne riquali�cata. La �loso�a è

scienza della verità in senso pieno, poiché cerca ciò che può rivelare la realtà del

mondo nella sua unità
82

.

In�ne, a bene�cio di una valorizzazione del testo rispetto alla rilevanza teo-

rica del suo tema, la ricerca della verità e la �loso�a come suo esercizio meto-

dico, propongo di considerare i punti seguenti. Con questi si vuole o�rire una

parafrasi riepilogativa, traendone alcuni spunti per delineare un’immagine della

conoscenza umana. Vi sono richiamate alcune classi�cazioni tipiche, come scet-

ticismo e razionalismo, che vanno assunte in senso generico, funzionale a una

caratterizzazione approssimativa. Non intendo così tanto fornire una ricostru-

zione completa e pienamente a�dabile della dottrina aristotelica, quanto presen-

tare un modello di gnoseologia abbastanza persuasivo, ricavabile dal testo. La-

scio a un altro contributo la conferma della sua validità rispetto all’epistemologia

contemporanea.

i. Sull’accesso universale al vero. È impossibile (si noti la modalità universa-

le e necessaria, tipica di un assioma) non cogliere del tutto la verità (993b). Per

82
La nozione di sapienza (wisdom) e di comprensione (understanding) sono divenuti recente-

mente un �orido campo di ricerca, con frequente riferimento ad Aristotele: cfr. Baehr (2014),

Grimm (2021).
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questo (la tesi in forma positiva), ognuno può dire qualcosa intorno alla realtà

(993b1-2), partecipando all’impresa del sapere con un contributo degno di essere

apprezzato, aldilà dei suoi limiti concettuali o dei suoi difetti espressivi. Ogni sog-

getto razionale ha un accesso originario al vero, sebbene ogni volta determinato

in una descrizione particolare del mondo, bisognosa d’integrarsi e correggersi

con quella di altri. Tale principio è in contrasto con lo scetticismo, poiché per

tale innata disposizione veritativa, le di�coltà che la conoscenza comporta non

apportano un argomento ostativo. Ancora, esso è in contrasto col relativismo,

poiché implica una simmetria dei soggetti rispetto alla verità, ossia alla realtà del

mondo, che si suppone identico e universalmente accessibile nelle sue proprietà

fondamentali. In�ne, tale principio è in contrasto con una concezione elitaria del

sapere, per cui solo alcuni in virtù di una fonte privilegiata o di un procedimento

scienti�camente garantito possono attingere il vero.

ii. Sulla �nitezza del sapere umano. È impossibile a un uomo cogliere in mo-

do adeguato la verità (come si evince ancora dalla forma universale e necessaria

della tesi e dalla sua posizione nel testo, una sorta di assioma) (993a31 – 993b1).

Infatti, si può raggiungere la verità in generale, nei suoi tratti complessivi, ossia

nelle proprietà del dato presupposte a ogni sua possibile interpretazione o pro-

blematizzazione, ma non già subito nei particolari, ossia nella ricognizione degli

elementi speci�ci da cui si guadagna una comprensione, che si vorrebbe appun-

to adeguata. L’intelligenza umana non è capace di recepire l’evidenza del reale

nella sua piena concretezza, né all’inizio della ricerca né al suo termine. Tale prin-

cipio è in contrasto con una posizione razionalistica forte, secondo cui all’uomo,

sia singolarmente sia collettivamente o storicamente, è data la possibilità, in virtù

dell’applicazione di un assunto fondamentale e di un metodo appropriato, il giun-

gere a stabilire una descrizione e una spiegazione del mondo che siano de�nitive,

poiché esaustive e non emendabili.

iii. Sulla dimensione storica e sociale della conoscenza. La conoscenza indivi-

duale per quanto esigua e fallibile arricchisce il tesoro della conoscenza umana

nella sua estensione sincronica e diacronica. Al contempo, essa bene�cia d’infor-

mazioni e disposizioni intellettuali acquisite o favorite da altri, tramite l’insegna-

mento diretto o l’assimilazione della tradizione culturale. Anche le opinioni par-

ziali o relativamente false possono essere utili e degne di considerazione, almeno

perché, se sono riconosciute come tali, possono stimolare e orientare la ricerca

del vero. Alcuni contributi non apportano un progresso informativo, ma deter-

minano le condizioni a�nché esso avvenga, ad esempio il quadro concettuale, il

metodo e le disposizioni mentali. Tale aspetto della conoscenza è in contrasto con

una concezione individualistica, secondo cui la genesi e il compimento del sapere

avvengono solo o essenzialmente in virtù dell’autonoma capacità operativa del

soggetto. Questa dev’essere invece inscritta nell’orizzonte dell’impresa conosci-

tiva in cui è impegnata l’intera umanità nella continuità della sua vita storica,
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tramite il legame morale dell’eredità e della gratitudine.

iv. Sulla dimensione meta�sica della verità. La conoscibilità (verità intrinseca

o intelligibilità) delle cose dipende dalla loro unità e determinatezza, che si mani-

festa nel carattere logico-ontologico della necessità e dal relativo tratto temporale

della stabilità. Infatti, conoscere qualcosa in senso assoluto, quindi attingerne l’es-

sere e il trovarsi della mente nel vero rispetto a esso, implica saperne identi�care

l’essenza e la causa, cioè la capacità di spiegare come e perché qualcosa è deter-

minato così e non altrimenti. Ciò che è eterno ha più essere ed è più conoscibile

del contingente, poiché è in sé massimamente unitario, determinato e invariabile.

La conoscenza del vero riguarda in�ne l’essere pieno: il semplice, eterno e neces-

sario. Attraverso di esso si comprende, ossia si spiega, il molteplice, temporale e

contingente, da cui pure l’uomo deve prendere le mosse, poiché egli è tale realtà.

v. Sulle verità contingenti e necessarie. Il quadro presentato mostra come per

Aristotele, benché il vero risieda sostanzialmente nell’eterno e si conosca piena-

mente solo attraverso l’individuazione delle cause prime dei fenomeni, tuttavia

la conoscenza umana vi giunge da ciò che è derivato: all’intelligibile dal sensibi-

le, al necessario dal contingente, alla scienza dall’opinione. Il �losofo ri�uta così

l’equazione idealistica tra l’ontologia e l’epistemologia, secondo cui l’intelletto

dovrebbe installarsi sin dall’inizio sul terreno del vero assoluto, nella cognizione

certa di un contenuto universale e necessario, cioè sul piano delle verità di ra-

gione; altrimenti, dal sensibile, contingente e opinabile, ossia dalle verità di fatto,

non si ricaverebbero mai un contenuto intelligibile e una su�ciente garanzia. In-

vece, ciò che è empiricamente evidente ma razionalmente opaco, ossia un fatto

non ancora spiegato, può essere pregno di senso e un fondamento legittimo. L’in-

terpretazione dell’esistente, pur se parziale e precario, è il lavoro indispensabile

per avanzare nella comprensione del mondo
83
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