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Sommario

Che il bersaglio delle critiche del De immortalitate animae (1516) di Pietro Pom-

ponazzi sia l’antropologia dell’Aquinate è una tesi assodata tra gli studiosi del pensiero

pomponazziano.

Di rado, invece, gli studiosi si sono adeguatamente concentrati sul quarto capitolo

del Trattato che, come opportunamente nota V. Perrone Compagni, è «per lunghezza e

densità [. . . ] uno dei più impegnativi». È interessante rilevare, però, che nel quarto ca-

pitolo dell’opera pomponazziana l’obiettivo polemico del Mantovano non è Tommaso,

ma Averroè.

L’intensità polemica con cui Pomponazzi attacca la posizione averroista sem-

bra voglia signi�care che, nella prospettiva aristotelica, il monopsichismo averroista

costituisca davvero un obiettivo critico di primario interesse.

In e�etti, la tesi dell’unitarietà del principio formale umano, che la S. Vanni Rovi-

ghi de�nisce come «la tesi più caratteristica dell’antropologia di Tommaso d’Aquino»,

sembra coerente solo alla condizione di una somatizzazione integrale dell’anima. Agli
occhi di Pomponazzi, infatti, la proposta antropologica di Tommaso risulta un tenta-

tivo strutturalmente contraddittorio e �loso�camente inaccettabile, mentre la soluzio-

ne averroista conserva ancora una certa coerenza interna, posto che l’immaterialità

dell’intelletto sembra sia inconciliabile con la teoria ilemor�stica.

In questo scenario la posizione averroista sembra costituire il polo dialettico in ri-

ferimento al quale Pomponazzi elabora il suo modello antropologico antidualista e,

coerentemente alle sue critiche mosse a Tommaso, anche riduzionista. In questo senso

si potrebbe a�ermare che l’averroismo (come ad esempio quello di Sigieri di Braban-

te) e il materialismo di Pomponazzi rappresentano i due poli estremi in base ai quali

la posizione tomista si interpone, con tutte le sue — presunte — contraddizioni, come

soluzione mediana.
Pertanto la vera antitesi sembra essere, in ultima analisi, quella tra Pomponazzi

e l’averroismo.

Tenendo fermi i principi dell’ilemor�smo, è la tesi della materialità o dell’imma-

terialità dell’intelletto a determinare lo spostamento dell’ago della bilancia o verso so-

luzioni averroiste o verso derive materialiste delle quali, la posizione pomponazziana,

emerge in modo paradigmatico nella tradizione della �loso�a peripatetica. Sembrano

queste le due strade verso cui l’ilemor�smo aristotelico naturalmente incanala.
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Abstract

A well-established thesis among the scholars of Pietro Pomponazzi is that the tar-

get of criticism by Pomponazzi’s De immortalitate animae (1516) is represented by the
anthropological vision of Aquinas. However scholars have adequately concentrated on

the fourth chapter of the Treatise, which, as appropriately noted by V. Perrone Com-

pagni, is "one of the most demanding in terms of length and density". It is interesting

to note, however, that in the fourth chapter of Pomponazzi’s work the critique of Man-

tovano is not for Aquinas, but for Averroes.

The polemical intensity with which Pomponazzi critiques the Averroist position

seems to mean that, from the Aristotelian perspective, the Averroist monopsychism re-

ally constitutes a critical point of primary interest. In fact, the argument of the unity

of the formal human principle, which S. Vanni Rovighi de�nes as "the most charac-

teristic thesis of the anthropology of Thomas Aquinas", seems consistent only with the

condition of an integral somatization of the soul. According to Pomponazzi, in fact,

Aquinas’s anthropological proposal turns out to be a structurally contradictory and

philosophically unacceptable attempt, while the Averroist solution still retains some

internal coherence, given that the immateriality of the intellect seems to be irreconcil-

able with the hylomorphic theory.

In this scenario, the Averroist position seems to constitute the dialectical pole with

reference to which Pomponazzi elaborates his anti-dualistic anthropological model.

Furthermore, it is also reductionist, consistent with his criticisms of Aquinas. In this

sense, it could be argued that Averroism (such as that of Sigieri of Brabante) and the

materialism of Pomponazzi represent the two extremes in the middle of which is the

Thomistic position is, with all its alleged contradictions. Therefore the true antithesis

seems to be, in the �nal analysis, that between Pomponazzi and Averroism.

According to the principles of the hylomorphism the materiality or the immateri-

ality of the intellect allows the endorsement of either Avveroistic or materialistic views,

out of which, the Pomponazzi’s thesis emerges paradigmatically in the tradition of the

peripatetic philosophy. These are the two paths towards which the Aristotelian hylo-

morphism naturally moves.
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1 introduzione

In questa comunicazione tenteremo di mettere a fuoco la critica mossa dal �loso-
fo rinascimentale Pietro Pomponazzi1 alla concezione dell’uomo averroista. Più
precisamente cercheremo di mostrare come l’averroismo sia il polo dialettico in
contrapposizione al quale la concezione del Mantovano si costruisce assumendo la
propria �sionomia materialista. Questa tesi contraddice l’intendimento comune
tra gli studiosi del pensiero pomponazziano secondo il quale il De immortalita-

te animae sia un’opera interamente dedicata alla confutazione dell’antropologia
tomista.

L’idea che e�ettivamente emerge da una prima lettura dell’opera pomponaz-
ziana, infatti, è quella di un progressivo avvicinamento, capitolo dopo capitolo, al
vero bersaglio critico del Trattato, cioè la concezione dell’uomo proposta da Tom-
maso d’Aquino. Verrebbe da chiedersi, però, come mai Pomponazzi si confronta
«con le tesi di Tommaso soltanto a partire dal settimo capitolo»2. A. Petagine mo-
stra come, nell’architettura argomentativa del De immortalitate animae, la con-
futazione della prospettiva averroista e di quella platonica siano dei tasselli, per
così dire, funzionali alla critica all’Aquinate e che pertanto siano strategicamente
collocati prima della critica a Tommaso proprio per generare un preciso «e�etto
dialettico» che lo studioso spiega in questo modo:

[. . . ] sono ragioni “tomiste” quelle per cui averroismo e platonismo sono da re-
spingersi; saranno quelle medesime ragioni “tomiste” che impediranno a Tom-
maso di costruire coerentemente una dottrina �loso�ca dell’immortalità dell’a-
nima3.

A questo punto ci chiediamo: la critica ad Averroè è davvero solo un momento

della più generale strategia argomentativa indirizzata contro l’Aquinate o costi-
tuisce un vero e proprio banco di prova della stessa concezione antropologica
pomponazziana?

2 pomponazzi averroista? a proposito di alcune interpretazioni
distorte del pensiero pomponazziano

Cerchiamo ora di ride�nire la posizione di Pomponazzi nei confronti di Aver-
roè a partire da alcune tesi esegetiche che risultano palesemente in contrasto
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con quanto esplicitamente sostiene il Mantovano nel suo Trattato. La distorsio-
ne che caratterizza le interpretazioni che presenteremo ci fa comprendere come
del rapporto critico-dialettico tra Pomponazzi e Averroè non sempre se ne coglie
l’importanza �loso�ca — cosa che invece noi desideriamo far emergere in que-
ste pagine. Spesso, anzi, si tende ad una illecita ricomprensione del Mantovano
nella più generale storia dell’averroismo e questo ci dà notizia di un fatto tanto
curioso quanto preoccupante per gli studiosi del pensiero pomponazziano, e cioè
la mancanza di una lettura diretta del De immortalitate animae. Entrando nel me-
rito di questo paragrafo presentiamo dapprima le interpretazioni “averroiste” di
Pomponazzi per poi mostrarne il contrasto con il suo e�ettivo pensiero:

– G. Ravasi a�erma che nel De immortalitate animae Pomponazzi «aveva so-
stenuto che l’anima spirituale personale non fosse un’entità individuale,
bensì una proprietà comune a tutti: con la morte dell’individuo si sareb-
be ricollocata nello spirito universale e l’uomo sarebbe precipitato nella
polvere, ove si sarebbe estinto anche il principio della vita organica»4.

– F. Fiorenza e J. B. Metz sostengono che «secondo la concezione del Pom-
ponazzi lo spirito dell’uomo per la sua facoltà di comprendere ciò che è
universalmente valido, non può essere una singola entità individuale, ma
solo un essere universale»5.

– A. Marranzini a�erma che Pomponazzi «distinse dall’anima, principio della
vita organica e sensitiva che perisce con la morte del corpo individuale a
cui è essenzialmente legata, un nous comune, spirituale e immortale»6.

– L. von Pastor scrive che la bolla Apostolici Regiminis era diretta contro quei
�loso� la cui ri�essione stava man mano dissolvendo tutto il Cristianesimo.
Di tali �loso� fa parte anche Pomponazzi, «il quale professava la nuova
peripatetica nella riduzione arabica di Averroè»7.

La �sionomia �loso�ca che tali interpretazioni del pensiero pomponazziano
disegnano è quella di un �losofo averroista che si è solo limitato a professare
la dottrina del monopsichismo. Queste letture “averroiste”, però, vanno incontro
a due notevoli errori: il primo, che è decisamente più evidente e grave, è che
Pomponazzi non è averroista. Motiveremo subito questa tesi riportando un passo
tratto dal quarto capitolo del De immortalitate animae assai chiaro e che da solo
basterà a far emergere l’infondatezza di una lettura averroista della posizione
pomponazziana.

Il secondo errore è più sottile ma non meno importante. Dai passi degli studio-
si appena letti risulta un’immagine di un Pomponazzi divulgatore della dottrina
averroista, ma non quella di un �losofo originale qual è e�ettivamente.

A proposito del primo — clamoroso — errore ecco cosa scrive Pomponazzi
proprio in apertura del quarto capitolo del De immortalitate animae:
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Sebbene questa opinione [scil. quella averroista] sia molto in voga nel nostro
tempo e sia quasi da tutti concordemente reputata come l’opinione di Aristotele,
a me pare che essa sia non solo in sé assolutamente falsa, ma altresì mostruosa ed
inintelligibile e del tutto estranea ad Aristotele. Anzi, ritengo che un’ipotesi così
stolta non sia mai stata non solo condivisa, ma nemmeno pensata da Aristotele8.

Un esordio duro e polemico, questo di Pomponazzi. Nel passo appena letto è
possibile considerare i due livelli nei quali si scandisce il disaccordo espresso dal
Mantovano nei confronti di Averroè, cioè quello esegetico e quello �loso�co.

Sul piano esegetico Pomponazzi mette in rilievo un gap tra il testo aristoteli-
co e le tesi sostenute da Averroè, che considera del tutto estranee ad Aristotele. È
questa una novità nel percorso speculativo pomponazziano, se si considera che
durante il corso padovano del 1504, tenuto sul De anima di Aristotele, Pompo-
nazzi sosteneva che dal punto di vista esegetico Averroè avesse espresso infallan-

ter l’autentico pensiero dello Stagirita (esprimendo un disaccordo solo dal punto
di vista �loso�co, considerando la posizione averroista fatua et bestialis)9. Già
a quel tempo, dunque, in Pomponazzi vigeva una doppia consapevolezza: se sul
piano esegetico era possibile considerare Averroè come il massimo interprete del-
lo Stagirita ciò non implicava che, sul piano �loso�co, fosse comunque possibile
considerare fatua et bestialis la concezione antropologica del Commentatore.

Sempre sotto il pro�lo �loso�co è possibile notare, nell’esordio del quarto ca-
pitolo del De immortalitate animae, una durissima critica mossa ad Averroè: il
Mantovano la dichiara assolutamente falsa e, addirittura, mostruosa e inintelligi-

bile. Pertanto, senza entrare nel merito delle critiche mosse ad Averroè, già l’e-
sordio del capitolo quarto ci pare su�ciente per poter concludere l’infondatezza
delle letture “averroiste” riportate all’inizio di questo paragrafo.

Sembra invece condivisibile quanto M. Hayoun e A. De Libera dicono di Pom-
ponazzi, e cioè che sia il «più terribile critico con cui abbia dovuto misurar-
si l’averroismo» e che «gli attacchi del De immortalitate animae contro il mo-
nopsichismo sono l’ultimo grande momento della storia polemica e tormentata
dell’averroismo latino»10.

3 per un corretto inqadramento del rapporto tra pomponazzi
e l’averroismo

Crediamo che per poter inquadrare correttamente il rapporto tra Pomponazzi e
Averroè sia opportuno tenere in considerazione primariamente la fortissima op-
posizione che contrappone il Mantovano alla dottrina del monopsichismo. Sem-
bra, questo, un punto banale ma che invece, come abbiamo visto nel paragrafo
precedente, non è poi così scontato tra alcuni studiosi. Più precisamente, bisogna
aggiungere che, come nota opportunamente la Perrone Compagni, il quarto ca-
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pitolo del De immortalitate animae è «per lunghezza e densità [. . . ] uno dei più
impegnativi di tutto il Trattato»11. Si tratta, quindi, di un’opposizione che è forse
improprio ridurre a mero tassello di una strategia più ampia che vede in Tomma-

so il suo principale bersaglio critico. Tale riduzione sembrerebbe più opportuna
per il capitolo sesto, dedicato alla confutazione della concezione dell’uomo pla-
tonica (capitolo che peraltro ha piuttosto le sembianze di un paragrafo), ma non
certamente per il quarto dedicato ad Averroè.

In e�etti, dopo aver dichiarato la sua volontà a non voler addurre «nulla di
nuovo intorno alla sua falsità [scil. della posizione averroista], ma soltanto ricon-
durre il lettore a ciò che S. Tommaso, gloria dei Latini, scrive[. . . ]»12 Pomponazzi
asserisce di voler aggiungere «pochissime osservazioni»13. Crediamo che questo
sia un dettaglio di non poca importanza e forse potrebbe voler signi�care il desi-
derio di contribuire personalmente alla battaglia ingaggiata contro Averroè, senza
a�darsi totalmente alle critiche sferrate dall’Aquinate.

Potremmo suppore, pertanto, che la critica al monopsichismo sia per Pompo-
nazzi una faccenda urgente e che, in un certo senso, la quaestio de unitate intel-

lectus ponga delle problematiche che il Mantovano avverte sensibilmente e verso
le quali si sente di scendere in campo per dare un suo personale contributo.

Si potrebbe suggerire, utilizzando delle immagini esempli�cative, che invece
che ad una struttura di cerchi concentrici incentrati sul perno della critica tomi-
sta14, il De immortalitate animae somigli piuttosto ad un campo di forze tripola-

re, nel quale Pomponazzi, Averroè e Tommaso stanno in reciproca interazione
dialettica.

Nell’architettura complessiva delDe immortalitate animae, dunque, il capitolo
quarto pare non sia solo un momento di una più generale critica rivolta a Tom-
maso, bensì un vero e proprio polo dialettico in riferimento al quale sarebbe forse
utile riconsiderare tutto il percorso speculativo pomponazziano. Ci pare questa la
prospettiva migliore per valutare adeguatamente la critica mossa da Pomponazzi
ad Averroè e, in generale, per rileggere con nuovi criteri tutto il De immortalitate

animae.

4 pomponazzi e averroè: una disputa interna all’aristotelismo

È notevolmente complesso riuscire a determinare con precisione i rapporti di for-
za dialettica e le opposizioni che intercorrono nella struttura tripolare tomista-
pomponazziana-averroista. Innanzitutto vorremmo sottolineare che l’opposizio-
ne che contrappone Pomponazzi ad Averroè è un’opposizione giocata interamen-
te nella dimensione aporetica del De anima aristotelico. Né Pomponazzi né Aver-
roè, detto in altri termini, tentano una vera e propria conciliazione delle aporie
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che il trattato aristotelico presenta e anzi scelgono di percorrere separatamente
le due sole strade che, come vedremo fra poco, il trattato aristotelico prospetta.

Il De anima di Aristotele, com’è ben noto agli studiosi, è un’opera che pone
delle notevoli di�coltà �loso�che. Pensiamo al principio di inclusione delle facoltà
che lo Stagirita presenta in questi termini nel secondo libro:

Il caso delle �gure è simile a quello dell’anima, giacché sempre nel termine suc-
cessivo è contenuto in potenza il termine antecedente, e ciò vale sia per le �gure
come per gli esseri animati15.

E pensiamo ora a quanto Aristotele stesso a�erma nel De generatione anima-

lium:

Resta dunque che solo l’intelligenza giunge dall’esterno e solo essa è divina,
perché l’attività corporea non ha nulla in comune con la sua attività16.

Come opportunamente spiega M. Zanatta bisogna notare che l’analogia tra
il principio di inclusione che regola la struttura tripartita dell’anima umana e
quello che invece regola l’inclusione delle �gure geometriche presenta notevoli
di�erenze. Per quanto concerne le �gure geometriche è possibile parlare soltanto
di «aggiunzione» in senso quantitativo: al triangolo si aggiunge un altro trian-
golo per formare un quadrilatero e al quadrilatero un’altra �gura per formare il
pentagono17. Per quanto concerne le facoltà umane, invece, non si tratta di una
mera aggiunzione quantitativa e perciò esterna, ma di una trasformazione onto-
logica e strutturale che nell’uomo rende indistinguibili (se non concettualmente) i
vari aspetti che costituiscono l’anima stessa. Ci troviamo di fronte, dunque, da un
lato all’a�ermazione del principio di unitarietà interna dell’anima umana18 che si
scontra, però, dall’altro lato con il passo del De generatione animalium che abbia-
mo riportato più sopra e che sembra suggerire proprio l’idea di un’aggiunzione
esterna dell’intelletto.

Questo quadro già di per sé problematico, che da solo basta a dare l’idea della
complessità della psicologia dello Stagirita, è aggravato da ulteriori a�ermazioni
contrastanti disseminate nei tre libri del trattato aristotelico che pongono ulteriori
problemi non tanto per quanto concerne la dimensione intrapsichica dell’uomo
quanto piuttosto per l’unità del principio formale (anima) e di quello materiale
(corpo)19.

Si pensi a quanto lo Stagirita scrive in De anima II, 1, e cioè che non bisogna
cercare «se l’anima e il corpo formano un’unità, allo stesso modo che non v’è
da chiedersi se formano un’unità la cera e la �gura né, in generale, la materia di
una data cosa e ciò che ha per sostrato tale materia» (412 b 4-8). D’altra parte già
nel primo libro Aristotele aveva scritto che «se però il pensiero è una specie di
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immaginazione o non opera senza l’immaginazione, neppure esso potrà essere in-
dipendente dal corpo» (403 a 8-10), ponendo una condizione rigidissima per l’in-
separabilità dell’anima dal corpo. Nel libro terzo Aristotele convalida la seconda
alternativa, e cioè asserisce che l’intelletto non opera senza immaginazione:

[. . . ] se non si percepisse nulla non si apprenderebbe né si comprenderebbe nulla,
e quando si pensa, necessariamente al tempo stesso si pensa un’immagine20.

Questo dovrebbe confermare l’assunto del primo libro, e cioè che se l’intellet-
to o è immaginazione o non è senza immaginazione, allora è inseparabile. Eppure,
nonostante questa convalida nello stesso libro terzo Aristotele impiega una serie
di aggettivi per descrivere l’intelletto umano: impassivo (¢παθής), separato (χωρι-
στός), atto per essenza (�νέργεια), non mescolato (¢µιγής), immortale (¢θάνατον),
eterno (¢ίδιον)21. In linea con questa descrizione dell’intelletto era già l’ipotesi
avanzata dallo Stagirita in conclusione del primo capitolo del secondo libro che
lasciava trasparire l’ambigua possibilità che probabilmente qualche “parte” del
principio formale non fosse — paradossalmente — forma del corpo:

Ciononostante nulla impedisce che almeno alcune sue parti [scil. dell’anima]
siano separabili, in quanto non sono atto di nessun corpo22.

Questo è, in estrema sintesi, il quadro psicologico aristotelico in tutta la sua
problematicità23 e in cui l’organicità del corpo è fatta convivere con l’inorgani-
cità del pensiero. Le ambiguità e le aporie del trattato aristotelico hanno lasciato
in eredità agli interpreti solo due strade realmente percorribili: la prima, battuta
dagli averroisti, è quella che predilige il terzo libro del De anima in cui l’intelletto
è descritto con una serie di aggettivi che ne mettono in evidenza la natura incor-
porea e quindi impassibile ed eterna. L’altra strada, battuta da Pomponazzi, che
mette in rilievo le a�ermazioni dello Stagirita circa l’inseparabilità dell’intelletto
e l’unione sinologica forte che lega indissolubilmente il principio formale e quello
materiale secondo il modello ut �gura cerae.

In linea generale il tenore delle argomentazioni pomponazziane ruota intor-
no all’impossibilità, sulla base dell’esperienza introspettiva, che l’intelletto possa
in qualche modo operare senza immagini (non est intelligere absque phantasma-

te, quod et experimento comprobatur
24). È questo, secondo Pomponazzi, il «punto

nodale» della questione25. Dal punto di vista aristotelico si può concludere l’inse-
parabilità dell’anima a partire dal soddisfacimento di almeno una delle due alter-
native poste nel primo libro del De anima: l’intelletto o è immaginazione (prima
condizione) o perlomeno ha bisogno dell’immaginazione per poter svolgere la
sua operazione (seconda condizione), cioè pensare. Poste queste condizioni, per
poter invece inferire la separabilità è necessario che l’intelletto non sia né imma-
ginazione né abbia bisogno di essa per poter svolgere la sua operazione. La verità
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di una proposizione disgiuntiva, spiega infatti Pomponazzi, dipende da due cause,
e venuta meno la prima causa continua a permanere la verità della proposizione.

La proposizione “se l’intelletto è immaginazione (prima causa) o non è sen-
za immaginazione (seconda causa) allora è inseparabile” continua ad essere vera
anche una volta dimostrata la non verità della prima causa: remoto igitur quod

sit phantasia, non minus veri�caretur ipsum esse materialem, dummodo non esset

sine phantasia
26. «Come potrà Averroè accertare l’immortalità dell’anima», si do-

manda Pomponazzi, «se Aristotele sostiene che l’attività speculativa si fonda ne-
cessariamente sull’immagine sensibile?»27. «E ciascuno può sperimentarlo in se
stesso»28, aggiunge il Mantovano, proprio per rimarcare l’incoerenza di Averroè
sia con l’autentico pensiero di Aristotele sia con l’esperienza interiore di ciascun
uomo.

Inoltre la ri�essione critica pomponazziana prende in considerazione anche
un altro aspetto della tesi averroista, riguardante la presunta somiglianza tra l’a-
nima umana e le Intelligenze. Secondo Averroè è possibile considerare le Intelli-
genze sotto due distinti pro�li: sia in se stesse sia in quanto atti dei corpi celesti.
Pomponazzi ritiene che non sia condivisibile la tesi averroista che, assimilando
l’anima umana alle Intelligenze, tenderebbe a considerare anch’essa sotto due
distinti pro�li: in se stessa e in quanto forma del corpo organico. Solo secondo
quest’ultimo aspetto l’anima umana può, anzi deve, essere considerata confor-
memente alla sua azione formale rispetto al corpo (alio autem modo considerari

potest in ordine ad suam sphaeram, et sic est actus corporis physici organici). Il me-
ta�sico, invece, può prescindere dalla considerazione del legame che l’anima ha
col corpo. Pomponazzi non è convinto di questa metodologia che invita ad una
considerazione dell’anima umana a due distinti livelli. Innanzitutto, si domanda
il Mantovano, perché Aristotele nel libro dodicesimo della Meta�sica, trattando
delle Intelligenze, non ha trattato anche dell’anima umana? Se l’anima umana
fosse davvero dello stesso genere delle Intelligenze, in quel luogo della Meta�sica

avrebbe dovuto trattarne. Inoltre, e questa è un’altra “ragione aristotelica”, come
mai lo Stagirita pone l’anima umana al con�ne dell’indagine del �losofo natura-
le? L’anima è posta da Aristotele sì al con�ne, ma pur sempre all’interno, e non
oltre, l’orizzonte delle forme naturali29.

Secondo Pomponazzi è ridicolo ritenere che l’anima intellettiva, essendo nu-
mericamente e ontologicamente una e unitaria, abbia però due modi di pensare:
«l’uno dipendente e l’altro indipendente dal corpo»30. Per quanto concerne le
Intelligenze, infatti, è possibile ammettere una dualità di operazioni: il pensiero
e il movimento dei corpi celesti. Per la prima operazione l’Intelligenza non ha
certamente bisogno del corpo, mentre il bisogno emerge per quanto riguarda la
seconda. L’intellezione e il movimento locale, nota acutamente Pomponazzi, sono
due operazioni essenzialmente diverse, e pertanto non è contradditorio ritenere
che esse ineriscano contemporaneamente alla medesima Intelligenza:
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Se l’Intelligenza pensa senza il corpo, ma non si muove localmente senza il cor-
po, non segue nessun inconveniente perché il pensare e il muovere localmente
sono operazioni di genere assai diverso; l’una è immanente e l’altra consiste nel
trasmettere il moto31.

Ben diverso è il discorso per quanto concerne l’anima umana, perché l’intel-
lezione con il corpo e l’intellezione che può farne a meno non sono operazioni
di�erenti, come invece l’intellezione e il movimento locale delle Intelligenze.

Il confronto tra Pomponazzi e Averroè è interamente giocato all’interno del-
l’orizzonte aristotelico e s’inserisce nelle maglie larghe del De anima. In e�etti,
dalla prospettiva averroista risulta oltremodo coerente l’unità dell’intelletto uma-
no, posto che non si vede come una sostanza immateriale possa essere individua-
lizzata da una materia per l’appunto individuale. Dalla prospettiva pomponazzia-
na, invece, a risultare coerente è la materialità dell’intelletto (e di conseguenza la
sua individualità), dato che almeno una delle due alternative poste da Aristote-
le all’inizio del De anima risulta alla �ne soddisfatta: l’intelletto non opera senza

immaginazione.

5 le due strade aperte dal de anima e l’impossibilità di una
definitiva risoluzione del conflitto tra pomponazzi e averroè

A questo punto abbiamo dati a su�cienza per poter �ssare alcuni punti fermi della
nostra indagine. Innanzitutto crediamo di poter a�ermare che il con�itto tra Pom-
ponazzi e Averroè è un con�itto tra due aristotelici che hanno scelto di imboccare
le due sole strade che il De anima di Aristotele, proprio per la sua dilemmatica
problematicità, prospetta ai suoi lettori.

Detto in altri termini: proprio perché Pomponazzi e Averroè si muovo en-
trambi nel paradigma o�erto dal De anima aristotelico il loro con�itto è irrisol-

vibile. I modelli antropologici pomponazziano e averroista costituiscono le due

uniche alternative possibili che il trattato psicologico aristotelico permette di se-
guire restando fedeli, sia chiaro, ai principi meta�sici aristotelici32. Se si resta
nell’orizzonte del De anima le contraddizioni diventano insolubili:

Questo intelletto è individuale? Come venire «dal di fuori»? Che rapporto ha con
la nostra personalità e col nostro io? E quale rapporto ha col nostro comporta-
mento morale? Ha un destino escatologico? Che senso ha il suo sopravvivere al
corpo? Sono tutti interrogativi che Aristotele ha lasciato irrisolti e che sono co-
munque destinati a non avere strutturalmente risposta nel contesto del discorso
aristotelico33.

La critica che Pomponazzi muove ad Averroè, pertanto, lungi dal costituire
solo un momento di una manovra strategica più ampia e �nalizzata alla critica di
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Tommaso, ci pare invece un tentativo di mettere fuori gioco una posizione, quella
averroista per l’appunto, altrettanto coerente rispetto alla sua. Il monopsichismo,
infatti, può avanzare pretese di coerenza altrettanto forti rispetto a quelle proposte
da Pomponazzi per il suo ilemor�smo radicale.

Come abbiamo già detto, questo perfetto bilanciamento vigente tra le argo-
mentazioni pomponazziane e quelle averroiste è determinato dal fatto che il De
anima permette di percorrere indi�erentemente e ugualmente due sole strade:
l’una spianata dai passi nei quali Aristotele rimarca l’immaterialità dell’intellet-
to, e l’altra, invece, fondata sui passi in cui evidenzia la radicalità dell’unione
sinologica fra anima e corpo. Queste due prospettive �loso�che, che nel De ani-
ma convivono insieme contribuendo a renderlo un trattato fortemente aporetico
e dilemmatico, sono invece assunte separatamente da Averroè e Pomponazzi, ed
entrambi ne hanno tratto le conseguenze che ben si conoscono: l’unicità dell’in-
telletto per tutta la specie umana da un lato e l’individualizzazione dell’anima e
quindi la sua materialità dall’altro.

A proposito dell’averroismo padovano e delle sue di�erenze con l’alessandri-
smo (entro il cui orizzonte Pomponazzi si muoverebbe34) E. Troilo scrive:

A prescindere dalla questione, che meriterebbe d’essere ancora esaminata, se vi
siano e in che grado e �no a qual punto, divario e opposizione tra Averroismo
e Alessandrismo, una cosa rimane di sicuro assodata: essi sono teoreticamente
due forme del medesimo Aristotelismo, delle quali caratteri e spirito sono ben
noti; diversità teoretica, su fondo comune [. . . ]35.

Ci sembra che lo studioso descriva molto bene la tesi che �no ad ora abbia-
mo tentato di delineare. L’espressione «diversità teoretica su fondo comune» ci
pare sia notevolmente adeguata per riuscire meglio a intendere qual è il rapporto
vigente tra Averroè e Pomponazzi36. Il fondo comune è costituito dal De anima

aristotelico, che resta sullo sfondo come il punto di partenza a partire dal qua-
le sono costruiti i rispettivi modelli antropologici averroista e pomponazziano.
La diversità teoretica è data, invece, dalle rispettive scelte delle due — uniche —
prospettive conviventi nel trattato aristotelico.

6 averroismo sigieriano e materialismo pomponazziano:
convergenze e divergenze

In questo paragrafo metteremo a fuoco solo alcuni aspetti che riteniamo im-
portanti al �ne di una maggiore comprensione di quel campo di forze tripolare

(tomista-pomponazziano-averroista) del quale parlavamo più sopra. Fino a que-
sto punto ci siamo concentrati sul rapporto tra Pomponazzi e Averroè, mostrando
come i loro rispettivi modelli antropologici s’inquadrino nell’orizzonte delDe ani-
ma e costituiscano le due alternative che lo stesso trattato aristotelico permette
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di seguire. Il polo tomista del De immortalitate animae si pone su di un piano
diverso rispetto a quelli pomponazzino e averroista, poiché il quadro meta�si-
co37 entro cui si colloca la proposta antropologica dell’Aquinate non è certamente
quello del De anima aristotelico. Riteniamo che un argomento abbastanza convin-
cente a supporto della nostra tesi, e cioè che il modello antropologico tomista si
ponga su di un piano diverso rispetto agli altri due, possa essere il seguente: sia
Pomponazzi sia un’averroista come Sigieri di Brabante38 muovono le medesime
critiche a Tommaso, considerando la sua concezione dell’uomo strutturalmente
contraddittoria. Cosa può voler signi�care questo?

Pensiamo che la corrispondenza delle critiche pomponazziane con quelle di
un’averroista come Sigieri sia determinata proprio da quella condivisione del pa-
radigma aristotelico del De anima secondo cui vi sono aspetti così contrastanti
(immaterialità dell’intelletto e unione sinologica) che tenerli assieme, come inve-
ce cerca di fare Tommaso, non può che apparire un tentativo intimamente con-
tradditorio. Detto in altri termini: l’averroista Sigieri e il materialista Pomponazzi
non possono non ritenere problematico un tentativo come quello tomista che ten-
ta di tenere insieme le due strade di cui parlavamo sopra. Ecco cosa scrive G. Di
Napoli a questo proposito:

L’anima o è una realtà a sé (un quod o un hoc aliquid) o è forma (un quo);
nel primo caso può aver ragione Averroè con l’Intelletto unico o Platone con
l’anima-motore; nel secondo caso non può aver ragione che lui, Pomponazzi; vo-
ler congiungere Platone e Pomponazzi, come avrebbe fatto Tommaso, signi�ca
pretendere l’assurdo39.

Nelle Quaestiones in tertium De anima Sigieri sostiene che l’anima umana non
è semplice sed compositam

40. La “parte” intellettiva si aggiunge a quella vegetati-
va e a quella sensitiva che a loro volta si uniscono sinologicamente al corpo. Se l’in-
telletto facesse parte originariamente della struttura formale vegetativo-sensitiva
e se quindi l’anima, tutta l’anima, compresa la “parte intellettiva”, fosse una for-
ma semplice come vuole Tommaso, allora non sarebbe separabile41. L’intelletto,
pertanto, non può che costituire un’unità composta col resto dell’anima: è l’unico
modo questo, almeno secondo l’averroista Sigieri, per preservarne l’immateriali-
tà e la separabilità42. Solo ipotizzando un’unione non sinologica, secondo Sigieri,
è «possibile coniugare aspetti presenti nel composto umano altrimenti inconci-
liabili, perché opposti, quali l’anima forma sostanziale del corpo, quindi “forma
materiale”, e l’intelletto, forma del tutto immateriale»43.

Eppure la prospettiva averroista, anche nella sua declinazione sigieriana, non
pare assicurare quella perfetta unitarietà interna e intrapsichica che ogni uomo
può constatare con un semplice atto introspettivo (hic homo intelligit). È proprio
questa unitarietà interna che ogni uomo sperimenta44 in se stesso un aspetto im-
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portante anche della speculazione pomponazziana. Ecco cosa scrive il Mantovano
nel capitolo sesto a proposito della posizione dualistica platonica:

In primo luogo questa soluzione [scil. quella platonica] sembra in contrasto con
l’esperienza. Infatti, io che scrivo queste cose, sono angustiato da molte a�izioni
del corpo, che sono operazioni dell’anima sensitiva; io stesso, che mi tormento,
cerco attraverso i rimedi della medicina di curare tali a�izioni e ciò non può
avvenire se non per mezzo dell’intelletto. Se dunque l’essenza con cui sento fos-
se altra da quella per la quale penso, come potrebbe accadere che l’io che sente
sia lo stesso io che pensa? Se così fosse, potremmo dire che due uomini con-
giunti simultaneamente si scambino reciprocamente le conoscenze; ma questa è
un’a�ermazione ridicola45.

Tali constatazioni introspettive riconsiderate sulla base dei passi del De ani-
ma in cui Aristotele ribadisce l’unione sostanziale tra l’anima e il corpo assu-
mono in Pomponazzi le sembianze di prove schiaccianti a favore di un modello
antropologico materialista e mortalista.

7 conclusione

Nella dialettica tra unitarietà e dualità non ilemor�ca la concezione tomista s’in-
terpone come soluzionemediana che tenta di salvaguardare da un lato l’esperienza
intersoggettiva del “hic homo intelligit” e dall’altro anche la possibilità per l’anima
di non perire con la morte del corpo. Il campo di forze tripolare del De immorta-

litate animae, pertanto, si pone a due livelli distinti: sul primo si attestano i poli
averroista e pomponazziano, e sull’altro quello tomista. Questi tre modelli sono
riconducibili, in fondo, a soli due paradigmi antropologici: quello pomponazziano
e averroista si muovono ancora nell’alveo di un aristotelismo che è destinato ad
essere sempre parziale. O l’immaterialità dell’intelletto o la somatizzazione dell’a-

nima intera: è questo il dilemma irrisolvibile di tale paradigma. Il modello tomista
si colloca, invece, in un paradigma meta�sico nuovo46, che è quello aperto dalla
meta�sica dell’essere e da una concezione dell’uomo profonda, globale, complessa.

C’è da dire, infatti, che «la caratteristica dell’antropologia di Tommaso d’A-
quino è quella di negare l’incompatibilità, di a�ermare che l’anima è forma e
mens.[. . . ]»47. «Questo et, et» spiega Vanni Rovighi, «non è in Tommaso il frutto
di una deduzione, di un sistema, ma piuttosto di quella che oggi chiameremmo
una analisi fenomenologica, al centro della quale sta questa constatazione: “è il
medesimo uomo quello che ha coscienza di conoscere intellettivamente e di sen-
tire; ora il sentire implica il corpo” (Summa Theol., I, q. 76, a 1)»48. Tutto ciò diven-
ta possibile per Tommaso grazie ad un fondamento meta�sico originale, nuovo
e che consente la costruzione di una concezione meta�sico-antropologica capace
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di rendere conto della multiformità della realtà umana e anche della diversa “stra-
ti�cazione” ontologica dell’uomo: «[. . . ] quello che per Aristotele era il primo di
tutti gli atti, cioè la forma», spiega C. Ferraro, «decade adesso al livello della po-
tenza [. . . ]. Per san Tommaso non si tratta qui di un mero approccio diverso, una
mera nuova prospettiva, che potrebbe essere sostituita allegramente da un’altra,
ma qui è in gioco la costituzione stessa del reale come tale, che viene adesso letta
in un’altra dimensione nella quale l’aristotelismo risulta, per così dire, mantenuto
ma capovolto»49.

La rivoluzione meta�sica tomista, sulla quale qui non possiamo certo dilun-
garci, ha aperto uno scenario inedito per Aristotele, quello trascendentale. Aristo-
telicamente parlando, infatti, per gli uomini l’essere si esaurisce completamente
nella causalità orizzontale dell’anima-forma che permette l’attuazione delle istanze

speci�che che costituiscono la natura umana secondo le prerogative sia del genere

e sia, appunto, della specie di appartenenza. L’antropologia aristotelica non esce,
dunque, dall’orizzonte categoriale della sua meta�sica, ma anzi ne riconferma
chiaramente i principi ilemor�stici e non approfondisce la struttura ontologica
del principio formale. Nello studio della forma, infatti, si risolve tutta la meta�si-
ca aristotelica e l’orizzonte formale è il limite della speculazione meta�sica dello
Stagirita: l’essere è sempre l’essere della forma, cioè l’essere in un determinato
modo piuttosto che in un altro (è questa, in estrema sintesi, la causalità formale).
Tommaso scava più a fondo e scopre un altro ordine di rapporto potenza-atto,
più originario e fondamentale, secondo cui la forma diviene potenza stessa di un
principio più originario, l’essere50. È proprio questo nuovo impianto meta�sico,
quindi, a rendere possibile ciò che per Aristotele era impossibile: l’anima umana,
in quanto principio formale, è atto — del corpo — e allo stesso tempo potenza
dell’atto d’essere. Proprio per questo l’anima umana è sia capace di assolvere
sia la sua azione informante, sia di trascendere l’orizzonte predicamentale non
annichilendosi dopo la morte dell’uomo.
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