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Riassunto

In Metafisica a.1, Aristotele presenta un’immagine generale della conoscenza
umana, descrivendone i limiti, le condizioni e la realizzazione storica. Questa
immagine funge da sfondo per definire la natura della filosofia prima, cioé la
metafisica, rilevando il suo rapporto essenziale con la verita e con l'ordine causale del
mondo. Il contributo offre un commento a questo capitolo, preceduto da una breve
introduzione al libro a.
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Abstract

In Metaphysics a.1, Aristotle presents a general image of human knowledge, de-
scribing its limits, conditions and historical realisation. This image serves as a back-
ground for defining the nature of the first philosophy, i.e. metaphysics, noting its es-
sential relationship to truth and the causal order of the world. This contribution offers
a commentary on this chapter, preceded by a brief introduction to the book a.
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La Metafisica inizia con due libri introduttivi d’estensione assai diseguale: il pri-
mo uno dei pit ampi (4), il secondo il piu breve (a)'. Com’¢ noto, il primo offre
un’analisi della nozione di sapienza: ne delinea un profilo registrandone le pre-
rogative associate alla sua attribuzione e ne individua la forma ideale al culmine
di un processo che, nell’individuo e nella storia, evolve per sintesi progressive,
dall’esperienza sensibile sino alla comprensione razionale del mondo. La filosofia
prima, cioe I'indagine sui principi dell’essere, ¢ radicata nella ricerca insita alla
natura umana di venire in chiaro sull’origine e sul fine dell’esistente.

Pressoché da sempre (almeno da Alessandro di Afrodisia), ci si € chiesti perché
tra la ricchezza di quell’analisi, I’ampia ricognizione storica che segue e le quin-
dici aporie discusse nel libro B, che vanno direttamente a fondo nei problemi la
emersi, si € allegata un’altra sezione preparatoria: appunto il libro a®. Ancora piu
enigmatica € parsa la chiusa di quest’ultimo sull’oggetto e sul metodo della fisi-
ca3. Sembrerebbe cosi che esso riguardi un’altra scienza, diversa da quella sino
allora intesa, se non vi si legge I’esempio di una regola generalizzabile alle scienze

'La funzione introduttoria di questi libri sembra dichiarata in B.1, 995b5 (év Tois medpoyuiaoué-
vous); cfr. Alex. (1891), 174, 18-26. Si puo confermare per la loro affinita col Protrettico. Cfr. Jaeger
(1955), 69. Al proposito, su A.1-2, cfr. Cambiano (2012) e Broadie (2012). Su a, si vedano gli studi
di O. Gigon, T. A. Szlezék ed E. Berti in Moraux-Wiesner (1983), e Owens (1984), nei quali si trova
ancora I’analisi piu dettagliata.

? Alessandro esamina tre ipotesi su a: 1) che sia un libro completo (Alex. [1891] 136, 14-17; invero,
non é qui considerata un’ipotesi ma come la disposizione apparente del testo); 2) un’appendice di
A (ibidem, 137, 3-9); 3) un proemio a un’opera sulla natura (ibidem, 137, 12-17); 4) un proemio alla
filosofia teoretica (ibidem, 138, 6-9; 169, 19-26). L’ultima ¢ l'ipotesi privilegiata da Alessandro. Cfr.
Movia (2002). Per una rassegna dell’esegesi fino a Jaeger: cfr. Crilly (1962), 3-27. Uno dei problemi
discussi e 'autentica attribuzione, assai di rado la sua conformita al pensiero di Aristotele. Per una
conferma della prima: cfr. Devienne (2005).

3Cfr. .3, 995a15-20.
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teoretiche e un criterio per la loro ordinazione (come poi in E.1)4. In tal caso, con
Alessandro, si puo riconoscere in a un proemio per il corpo di queste>.

E difficile prevedere una soluzione definitiva di questi problemi. Nella bre-
ve e composita compagine del testo, € nuovamente tracciata I'idea della filosofia
prima, offrendone, come in A, un profilo e una legittimazione, ossia la delimita-
zione critica del suo ambito. Il che sembra compatibile sia con I’attribuzione a uno
scritto indipendente, appartenente a una fase nella quale non erano state acqui-
site tutte le distinzioni che articolano I'enciclopedia aristotelica delle scienze, sia
col suo ruolo propedeutico nell’economia espositiva della trattazione generale di
cui fa parte, rispecchiata nella redazione finale della Metafisica. Infatti, Aristotele
usa e prescrive di circoscrivere 'oggetto di una ricerca, nei tratti con cui imme-
diatamente si presenta (i fenomeni e le assunzioni attribuite al “noi” del senso
comune), prima di affrontarne I’analisi volta a una definizione o a una spiegazio-
ne®. Inoltre, spesso riprende daccapo un problema, per correggere la soluzione o
per affrontarlo da un altro punto di vista’.

E tuttavia palese alla superficie del testo e dalla sua eco (ad esempio, san Tom-
maso lo cita spesso) come a offra una rielaborazione di alcuni temi di A sullo sta-
tuto della filosofia prima, mirabile per pregnanza concettuale e forza espressiva,
pur se 'ampiezza discorsiva del primo contrasta con la concentrazione brachi-
logica del secondo. In entrambi, la disamina dialettica dei principi (attestante
storicamente la loro quadruplice tipologia in A.3-10, dimostrante per assurdo la
limitazione e determinabilita delle rispettive serie causali in a.2) € preceduta dalla
ricostruzione della genesi della conoscenza e dalla gerarchia delle sue forme. Inol-
tre, sono famose le immagini utilizzate in a.1 (la sproporzione della vista dei pipi-
strelli alla luce diurna, il fuoco e la digradazione del calore), dove é riconoscibile
la rivisitazione di alcuni luoghi platonici®.

Piu precisamente, tra le simmetrie riscontrabili nei due libri si possono no-
tare: 1) I'ascesa della mente umana, in estensione e certezza, dalla ristrettezza e
dispersione dell’esperienza, tramite 'opera sintetica della memoria e della tradi-

4Cfr. Reale (2008), 52; Reale (1993), ad loc. Berti (1983 e 2017 ad loc.) osserva come nella prima
filosofia di Aristotele, cui a sembra appartenere, I’ambito della fisica e quello della filosofia prima
non fossero ancora distinti, benché 'esclusione del metodo matematico valga in ogni caso.

SCfr. Alex. (1891), 138. Su tale lettura, rispetto alla definizione della filosofia prima: cfr. Do-
nini (1995), 25 e ss. Per un caso simile sulle scienze biologiche, ove tale disposizione del testo e
giustificata, cfr. De Part. An. L

8Cfr. Eth. Nic. 1.7, 1098a21; Phys. L1. Sulla polisemia del “fenomeno” (¢arvduevor) e le sue va-
lenze metodologiche: cfr. Owen (1961) e Shields (2013). Sulla metodologia: cfr. Le Blond (1939), Berti
(1989). Si vedano inoltre gli studi raccolti in Mansion (1961) e in Feser (2013), e Anagnostopoulos
(2009a).

"Nell’epilogo di A (A.10, 993a25-27) & detto come occorra riesaminare alcune questioni, per
avviare la ricerca su altre, benché per lo piu si ritenga che rinvii direttamente a B.

8Cfr. ad es., Phaed. 99e, Resp. VII, 514c-e. L’'immagine del fuoco ¢ diffusamente utilizzata da
Plotino per illustrare la causalita dei principi. Cfr. Chiaradonna (2009), 76ss.
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zione storica, al punto di vista universale della scienza?; 2) la caratterizzazione del
sapere scientifico per il riferimento alla radice causale dei fenomeni'®; 3) la tipolo-
gia delle quattro cause della sostanza, quali altrettanti principi di intelligibilita'';
4) le disposizioni etiche e intellettuali e i criteri metodologici che presiedono alla
costruzione della filosofia prima come una scienza'®. Nella ripresa e fissazione di
questi punti in altrettanti assunti fondamentali, si puo apprezzare la collocazione
e 'unita di a, benché cio, forse, non basti a dipanarne tutte le relative difficolta
esegetiche.

Se nel libro A si suole riconoscere un modello d’introduzione alla filosofia,
s’intende qui mostrare come questo titolo spetti anche e insieme al libro a'3. In-
fatti, il primo riconduce I'idea della filosofia prima al desiderio innato del puro
sapere e alla sua vicenda storica, mentre il secondo ne presenta direttamente I’og-
getto: la verita. In entrambi, il profilo della filosofia € inscritto nel processo per-
fettivo della conoscenza umana. L’ampio sviluppo di A.1-2 &€ compendiato in a.1,
a beneficio della sua piu incisiva giustificazione in a.2. Ma ¢ la Metafisica nel suo
insieme a offrire un modello metodologico di esemplare equilibrio e completezza,
imbastito in larga parte nella prospettiva aperta nei primi due libri'4.

Di certo, non € cosi avanzata una tesi originale, benché riguardi un aspetto
che sinora sembra esser stato piu presupposto che considerato. A ben vedere,
a, benché spesso citato, attende di essere esaminato in misura proporzionale al
peso dei suoi contenuti e a quanto si & fatto per gli altri libri della Metafisica®. 11
presente contributo vuol essere un invito in tal senso.

9Per un profilo della gnoseologia aristotelica: cfr. McPartland (2019). Per una trattazione: cfr.
Kiefer (2007).

1°Cfr. A., 981a24-30; a.1, 993b6-7; a.1, 993b23-24. Sulla concezione aristotelica della scienza:
cfr. Mignucci (1965); Sanguineti (1992); Smith (2009).

"Cfr. A.3,983a26 — 983b1 (cfr. Phys. I1.3); a.2, tot. Sui principi causali nella Metafisica: cfr. Leszl
(2010). Per un’esposizione generale della filosofia di Aristotele alla luce della dottrina dei primi
principi: Irwin (1988).

2Cfr. A.1, 981b25-27 (cfr. Eth. Nic. V1.3); A.2, 982b17-21; a.3, tot.

3Per una lettura complessiva di A4: cfr. Giardina (2009); Cooper (2012). Si vedano inoltre i com-
menti dei singoli capitoli in Steel (2012) e il commento di Cardullo (2013) Sul concetto aristotelico
di filosofia, specialmente nella Metafisica: cfr. Lugarini (1972); Verbeke (1990b); Berti (1965); Lear
(1988); Reeve (2000); Vigo (2014). Sulla rilettura contemporanea della metafisica aristotelica: cfr.
Tahko (2012).

4Sull’attualita della metodologia di Aristotele, si confrontino le coincidenze tra la Metafisica e i
capitoli di un saggio di “filosofia della filosofia” di T. Williamson (2018): Starting from common sense
(cfr. Aa-2, a.1); Disputing (cfr. A.7-9, B, I'); Clarifying terms (cfr. 4); Doing thought experiments;
Comparing theories (cfr. B); Deducing (cfr. passim); Using the history of philosophy (cfr. A.3-6);
Using other fields; Model-building. Sulla ricerca filosofica in rapporto alla verita, con riferimento
speciale ad Aristotele: cfr. Berti (2014).

5 Ad esempio, manca ancora un commento sia nella Clarendon Aristotle Series sia nella collana
La Métaphysique d’Aristote (eds. D. Lefebvre, M. Rashed), Vrin.
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Dati i limiti e la finalita introduttoria assegnatici in queste pagine, le nostre
annotazioni intendono essere informative dei contenuti essenziali del testo, cer-
cando di segnalarvi alcuni indizi circa la sua coerenza tematica e struttura argo-
mentativa e di suggerire spunti per ’approfondimento, specialmente attraverso
quanto emerge da un confronto cursorio dei luoghi paralleli e di altre fonti. Tra
i commentatori antichi abbiamo privilegiato Alessandro, per la sua speciale im-
portanza e per la maggiore accessibilita della sua opera, grazie alle traduzioni e
all’ampia letteratura disponibile. Uno sviluppo del presente lavoro richiederebbe
di allargare il confronto agli altri commentatori antichi e medievali. D’altro la-
to, sarebbe interessante compiere una ricognizione sulla presenza di a lungo la
tradizione filosofica'®.

Anzitutto presentiamo il libro a in maniera sommaria (§1). Quindi propo-
niamo un commento del primo capitolo concentrato sui passaggi principali (§2).
Nelle osservazioni finali (§3), riferiamo alcuni risultati e proponiamo una sin-
tesi interpretativa del testo tale da riconoscervi un’immagine della conoscenza
umana, ossia un modello di gnoseologia.

1 STRUTTURA TEMATICA DI METAFISICA a

11 libro a € diviso in tre capitoli; il secondo il pitt ampio (994a1 — 994b31), il terzo
il pit breve (994b32 — 995a20). Il secondo é il piti compatto per forma espositiva
e coesione dei contenuti; inoltre, presenta un’architettura logica tanto elabora-
ta quanto trasparente. S’inizia con la formulazione di un problema decisivo per
I’esecuzione del progetto di ricerca disegnato in A: se esista e sia discernibile un
principio, ossia un primo membro fondamentale in ogni serie causale. Il problema
é affrontato per ognuna delle quattro specie di cause, mostrando le aporie che con-
seguono all’ipotesi di una serie infinita. L’intera argomentazione é schematizzata
(994a3-11), poi & sviluppata partitamente nei dettagli (994a11 — 994b31).

Non sono menzionati i sostenitori di quella posizione radicale (vi & anticipato
il secondo tropo scettico di Agrippa)'’. Tuttavia, a proposito della causa finale, la
disamina sino allora impersonale allude ad alcuni di cui é denunciata 'insipienza,
esibendo gli esiti distruttivi della loro posizione (994b12, 994b20). L’argomento
del regresso, benché ovunque invocato, ¢ esposto solo in questo luogo e negli
Analitici Posteriori ed ¢ attribuito ad Antistene'®. Si potrebbe inferire lo stesso

%Una pista potrebbe essere quella di ricostruire la ripresa delle metafore in contesti analoghi. Si
veda ad esempio Blumenberg (1989), pur se tra le opere aristoteliche considera solo il De Philosophia.

7Cfr. Long (2006), 48-51.

BCfr. Ross (1975), I, 263. Un indizio € riconoscibile in I3, 1005b2, dov’é stigmatizzata I'im-
preparazione (amaidevoia) di quanti discorrono mepl 77s dAnbfelas, ignorando gli Analitici (1006a6-
9). Viano (1974), 271, n. 1, vede un rinvio all’analitica come disciplina e respinge la pertinenza di
Antistene.
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riferimento polemico. Infatti, un’opera di Antistene era intitolata Veritd e, come
si desume da Isocrate, riguardava le condizioni logiche e le disposizioni intellet-
tuali e morali necessarie per ricercare la verita (rnv aAffeiav {nreiv)'®. Ebbene,
proprio questo sembra essere il senso integrale del tema di a introdotto nell’e-
sordio (993a30), cosi come si mostra retrospettivamente attraverso 'apparente
eterogeneita delle sue parti®°.

Invece, é piu difficile intercettare I'ordito discorsivo degli altri due capitoli. Il
loro andamento descrittivo e il tono esortativo contrastano col robusto impian-
to argomentativo del secondo. Inoltre i paragrafi vi sembrano come accostati:
ognuno si presenta come un blocco tematico indipendente, talora senza segnali
grammaticali sufficienti per inferire lo sviluppo dall’'uno all’altro. Peraltro, co-
me vedremo, per la concisione di alcuni passaggi, a.1 presenta alcune ambiguita
sintattiche, riflesse nella relativa discordanza delle traduzioni. Tuttavia, se ne
potrebbero apprezzare meglio i contorni dando rilievo alla centralita del secondo.

Nel primo capitolo e abbozzato I'itinerario che porta a compimento I'idea gui-
da della conoscenza, la certezza del vero, ossia della realta nella sua genesi e strut-
tura, quale infine si dispiega al sapere scientifico. Con le difficolta, ne ¢ mostrata
la possibilita, segnalandone i limiti e gli ostacoli. Anzitutto ne sono identificati gli
estremi: la situazione iniziale della mente umana, cui e piu evidente il complesso
dato ai sensi, benché opaco alla domanda esplicativa della ragione; d’altro lato,
ne ¢ l'indicata la meta, la sfera intelligibile dell’eterno dove si situano le cause
prime. In tal modo, é osservata I’asimmetria tra ’apprensione e la comprensio-
ne, ossia tra la genesi della conoscenza e la sua fondazione, tra il punto di vista
fenomenologico da cui si procede e quello autenticamente veritativo cui si aspira.

Nel secondo capitolo ¢, per cosi dire, saggiata la percorribilita dell’itinerario
tracciato, esaminandone il dettaglio, ossia la configurazione dei rapporti di di-
pendenza interni alla realta: Pesposizione approfondita della tipologia delle cau-
se, ossia del complesso dei fattori che presiedono alla genesi e alla costituzione
degli enti, analizzando 'organizzazione propria a ogni sorta di struttura causale
(come la distinzione tra serie causali reversibili e irreversibili); infine, la dimostra-
zione della loro funzione epistemica necessaria. Il tema ha tra le sue motivazioni
I'assicurazione dei fondamenti metafisici del sapere e della prassi, poiché I'ordine
causale, di cui é parte I’agire, € origine dell’essere e principio della sua conoscenza.

Il terzo capitolo avvia la ricerca ormai descritta e verificata, richiamandone
alcuni requisiti da parte del soggetto. Benché I'intero a si presenti sin dalla sua de-
nominazione alfabetica (alpha elatton) come un’introduzione (la seconda), questo

YCfr. Isocr., In Soph. 1, 9; Brancacci (2005).

2% Ad esempio, per il profilo morale in a.1: la percezione equilibrata della facilita e della difficolta
della ricerca stimola la fiducia e il coraggio per intraprenderla; il senso della gratitudine verso gli
antecessori, consente di collocare la ricerca personale in una prospettiva storica e di riconoscere il
suo carattere universale.
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capitolo esegue, per cosi dire, in maniera performativa, tale funzione, stabilendo
l'accordo comunicativo con 'uditorio®’. Vi é segnalata I'incidenza cruciale delle
abitudini nella formazione e nella trasmissione del sapere, confermando la neces-
sita di essere preparati alle peculiarita formali, metodologiche ed espressive, della
ricerca in corso. Percio, si cita il principio sulla dipendenza del procedimento di
una scienza dalla natura del suo oggetto, per delimitare I’applicazione di un crite-
rio epistemico ideale, tipico delle matematiche, qual & I’esattezza (995a15), citando
il caso limite della realta fisica, cui non & applicabile®?. Cosi si € edotti sui requisiti
per partecipare all’indagine che cosi si avvia, anticipando la prima aporia di B*3.
Il tema generale che sembra collegare le diverse parti del libro &, come in A4,
la definizione della filosofia teoretica, quale compimento consapevole e regimen-
tato dell'impresa umana d’interpretazione della natura e la rilevazione dialettica
delle sue condizioni di possibilita. L’indagine sui principi dell’essere ricomprende
cosl la ricognizione dei principi del sapere, mentre quest’ultima giustifica la sua
pretesa (come poi in I'.3)*4. In particolare, la filosofia teoretica sembra osservata
nel primo e terzo capitolo nelle condizioni antropologiche della conoscenza (il
vincolo dell’intelletto umano alla realta sensibile e la natura storica e sociale del-
la cultura), mentre, nel secondo capitolo, lo € nelle sue condizioni metafisiche (la
necessita di postulare un primo membro per ogni sorta di serie causale).

Un tema pitt comprensivo ¢ il principio della conoscenza, nella sua duplice
accezione temporale e logica, cioé dell’inizio e del fondamento (cfr. 4, 1013a1-4,
14-16). Come si puo riconoscere nelle due sezioni principali di a.1, la conoscenza
umana € dapprima osservata nel senso progressivo e ascendente del suo movi-
mento di formazione, ossia nel processo dell’apprendimento (uafnois) (993a30 —
993b19), quindi nel senso discendente della sua figura attuale e compiuta, secondo
'abito dimostrativo della scienza (émior9un) (993b19-31). In altri termini, dappri-
ma & presentato il momento induttivo della ricerca (okéfis, {rnois), del quale
¢ enfatizzato il condizionamento antropologico e I’aspetto temporale, quindi la
struttura logica deduttiva del sapere, in cui e rispecchiato 'ordine eterno e ne-

#ICfr 994b32: Ai & dxpodoes, “lezioni” (Viano, Reale), “esposizione” (Carlini), “audizioni”
(Berti). L’espressione attesta 'origine orale del testo.

*2Qui si pud avvertire un’assonanza con i motivi metodologici esposti nel primo libro dell’Etica
Nicomachea, per la dipendenza dei criteri epistemici dell’indagine (come il grado di precisione e di
certezza) dalla natura dell’oggetto e dalle disposizioni del soggetto conoscente. Cfr. Eth. Nic., L1,
1094b13 — 1095a12.

Cfr. a.3, 995a17-20: “[S]e sia proprio di una sola scienza o di pil scienze conoscere teoreti-
camente le cause e i principi”. B.1, 995bg-6: “C’¢ una prima aporia riguardo a cio che abbiamo
discusso nelle parti che fungono da proemio (év Tois medpouiaauévors), cioé se spetti ad una sola o
a molte scienze conoscere teoreticamente le cause”. Ross e Jaeger, sulla scorta di Alessandro (1891,
174, 25-27), ritengono tale anticipazione un’interpolazione. Reale ne difende I’autenticita.

4Cfr. I'3, 1005225 — 1005b2, in cui si risponde alla seconda aporia (B.2, 996b26 — 997a15), se
alla filosofia prima spetti la giustificazione degli assiomi, cioé dei primi principi della conoscenza.
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cessario del mondo. Tra I'uno e 'altro momento, emerge la funzione mediatrice
dell’analisi (Swaipeots) approfondita in a.2: il procedimento che avanza dal com-
posto confuso inerente ai fenomeni per ricostruire la struttura ontologica sog-
giacente e individuarne gli elementi fondamentali, e giungere cosi a conoscere le
cose dall’origine, dal complesso ordinato dei fattori da cui sono costituite.

Si possono registrare altri temi comuni che contribuiscono alla coesione del
testo. La sezione finale di a.1 (993b19-31), che € dedicata a stabilire il nesso es-
senziale tra la conoscenza in senso assoluto, cioé la scienza, e i rapporti di dipen-
denza causale, e a descrivere 'ordine scalare di attribuzione della verita (I’essere
piu vero, sempre e anzitutto) rispetto alla gerarchia tra le modalita di attribuzio-
ne dell’essere (in modo originario o derivato, necessario o contingente), prelude
all’analisi delle forme della causalita e all’argomentazione della loro funzione epi-
stemica, nel secondo capitolo. Il terzo capitolo sviluppa quanto era stato accen-
nato nel primo sulla funzione di familiarizzazione svolta dagli abiti intellettuali
nella ricezione e comunicazione della verita, traendone alcune applicazioni.

Cercando infine alcune analogie con altri luoghi aristotelici che possano con-
fermare I'uso di una sorta di schema espositivo, si puo notare la simmetria tra
a.1-2 e Analitici Posteriori L. 2-3. All’asserto degli assiomi come fondamento della
scienza (I.2), segue qui la confutazione del regresso infinito nella fondazione de-
duttiva (L.3). Nella Fisica, al medesimo asserto per I'indagine sulla natura (Phys.
L1), segue la confutazione delle posizioni che la renderebbero ineseguibile a prio-
ri per ragioni metafisiche, come il monismo eleatico (ibid. 1.2-3) e le dottrine
sostenitrici dell’infinita dei principi causali (come Anassagora) (ibid. 1.4).

All’esposizione del programma fondazionalistico della scienza aristotelica, se-
gue cosi la sua stessa fondazione o giustificazione. Questa, poiché risale alle con-
dizioni istitutive del sapere in quanto tale, puo svolgersi solo in forma dialettica.
Infine, puo essere affrontata solo in un’indagine abbracciante la conoscenza uma-
na per intero, sia dal lato del pensiero sia dal lato dell’essere, ossia in una teoria
filosofica completa della verita. Una tale argomentazione trascendentale al con-
tempo della conoscenza e del progetto della filosofia prima, gia riconoscibile in
a come poi pilt ampiamente in I".3-8, appare consonante col bisogno umano in-
sopprimibile di riconoscere e tutelare le proprie radici, ossia le fonti della vita
intelligente.

2 ANNOTAZIONI SU METAFISICA a.1

Trascriviamo a.1 nel testo greco e nella traduzione italiana piu recente, a cura di
Enrico Berti (2017), segnalando con numerazione romana maiuscola I’articolazio-
ne del capitolo che presentiamo nel nostro commento: I (993a30-31), II (993a31 -
993b7), III (993b7-11), IV (993b11-19), V (993b19-31). Il testo greco segue 'edizione
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Ross (1924), inserendo tra parentesi graffe le varianti assunte da Jaeger (1957) e
tra parentesi quadre alcune altre varianti notevoli®>. Salvo diversa indicazione,
il testo citato in italiano ¢ sempre solo la Metafisica, secondo la stessa traduzio-
ne?®. Come accennato, le nostre annotazioni sono orientate a raccogliere alcune
informazioni di base (in larga parte reperibili nella letteratura) e a proporre alcu-
ni spunti di approfondimento. I paragrafi del commento si concentrano su alcuni
contenuti della porzione di testo considerata e rinviano con numerazione romana
minuscola (es. i, ii) ai passi utili per un confronto, riportati di seguito. Dove I'e-
sposizione di un contenuto richiede il confronto di piu passi, abbiamo introdotto
una sottodivisione con lettere alfabetiche (es. i.a, i.b).

I
993a30-31

{"O7} ‘H mepl s daAnbelas Oewpla 7§ uev yademn 77 8é
Sadla.

La conoscenza teoretica che si occupa della verita per un verso
é difficile, mentre per un altro & facile.

1. Come in 4.1 (980az21, 982a1-3: gli estremi del capitolo), si dichiara in apertura
una proposizione generale che descrive la condotta cognitiva umana (i), cui sono
apportati argomenti induttivi e precisazioni’’. Lo schema e la sua costruzione
sintattica (67t... onuetov / 8HAov)?®, sono riconoscibili nella frase iniziale di a.2 (ii)
e in un’altra versione del passo, assunta da Jaeger e riferita da Alessandro (iii)*°.
Questi pero la esclude, poiché il capitolo comincerebbe con una frase dipendente
e sarebbe parte integrante di un periodo anteriore.

ia (4.1, 980a21) “Tutti gli esseri umani per natura desiderano sapere. Ne € segno
(omuetov)”.

ib (A., 982a1-3) “Che dunque (67t név odv) la sapienza € una scienza riguardante

alcune cause e principi, € chiaro (6:Aov)”.

%11 testo greco sia della Metafisica sia di tutte le altre opere citate & trascritto dalle risorse
digitali: DiogenesWeb (d.iogen.es) e Perseus Digital Library (perseus.tufts.edu).

261a traduzione italiana del commento di Alessandro di Afrodisia & citata sempre dall’edizione
a cura di G. Movia (2007), senza indicarlo. Le altre traduzioni saranno riferite con la sola indica-
zione del rispettivo curatore. I passi di Giamblico attribuiti al Protrettico sono sempre citati dalla
traduzione dei Dialoghi, a cura di M. Zanatta (2009).

*7Cfr. Cambiano (2012), 2-3.

28Cfr. 982b11, 983a24.

29Cfr. Alex. (1891), 138, 26-28.
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ii. (a.2, 994a1) “Ora, che vi sia un qualche principio (87t y" éorw apym 7is) e che
le cause degli enti non siano infinite, né come serie rettilinea, né secondo la
specie, € manifesto. Né infatti (6Aov. olre yap)”.

iil. (a.1,993a30) {"O7i} 1) mepl Tijs aAnbelas Oewpla [...] onuetov 8¢

2. Come si evince dal confronto delle traduzioni, mwept 7fs aAnfeias Oewpia si
puo leggere in due modi: ora in funzione del significato ordinario dei suoi termini,
cioé secondo un’accezione generica di conoscenza e verita; ora complessivamente
come una locuzione tecnica che denota una forma specifica del sapere, sistema-
ticamente definita (“teoria” o “conoscenza teoretica”), richiamando espressioni
equivalenti e le rispettive connotazioni. In 4 e Phys 1.8 (i-iii), I'indagine mepi
Tf)s aAnbeias & associata globalmente alla “filosofia primitiva”, ossia alla prima
speculazione cosmologica; nel Protrettico lo € in particolare al progetto di ricerca
perseguito nella scuola di Anassagora e di Parmenide (iv)3°.

i. (A.3, 983b1-3) “[CJoloro che prima di noi si sono dedicati all’indagine sugli
enti e hanno filosofato intorno alla verita (émlokefuv 7@V Svrwv éNBSvTas kal
PlooodpricavTas mepl Ths aAnbelas)”.

ii. (A.7,988a19-20) “[Q]uali (filosofi) hanno avuto occasione di parlare dei prin-
cipi e della verita (mepl 7€ 7@V apxdv kal Tfs aAnbeias), e come ne hanno
parlato”.

iii. (Phys. 1.8, 191a25) “Coloro che per primi hanno indagato filosoficamente, fa-
cendo oggetto di ricerca la verita e la natura delle cose (rnv aAdfeiav kal Tnv
Pvow TV dvTwv)” (Ruggiu).

iv. (Iambl., Comm. Math. 26, 12-15) “[A]ltri [sostengono] che [fine della filosofia]
¢ la saggezza concernente la natura e la verita siffatta (mept dpoews 7e kai 7is
TotadTns aAnbeias dppdvnow), quale introdussero i seguaci di Anassagora e di
Parmenide” (Zanatta)3'.

3. Nei passi riportati (supra 2), i sintagmi in cui occorre “verita”, come comple-
mento d’argomento (mept 77s aAnbelas), sono congiunti ad altri: alcuni riferentesi
genericamente agli enti, 7&v dvrwv (i) e al mondo, mepl Ppvoeds (iv); altri riguar-
danti questi stessi oggetti sotto I’aspetto ontologico-formale dei loro “principi”,
/ ~ 3 -~ (X [13 » \ ’ -~ v see .
mepl T&v apydv (ii) e della loro “natura”, 7y vow Tdv évrw (iii). Se la congiun-
zione € epesegetica, si puo inferirne 'equivalenza nella definizione dell’oggetto

3°Le altre occorrenze di mepi 77is dAnbelas nel corpus aristotelicum si riferiscono per lo pit a
una ricerca e ad autori riconducibili alla filosofia della ¢dois. Cfr. I'.3 1005b3; I'.5 1009b37; K.6,
1063a13; M.4, 1078b13; De Gen. et Corr., 325a17; De Coel., 271b6 e 298b13. Owens (1984) sottolinea il
riferimento a Parmenide, implicito nella valenza ontologica o nell’accezione tecnica rilevabili nella
nozione di verita in questo contesto.

31’identificazione del Protrettico nel passo citato & sostenuta da Zanatta (2008, 238, n. 17), con
Ross (1952, 30-31) e Giannantoni (1988, 138-140).
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della filosofia prima, con grado crescente di precisione. Cosi, la “verita” & vinco-
lata alla rivelazione della “natura”, ossia dell’origine e costituzione della realta,
alla luce dei suoi principi causali. Nel Protrettico, “natura” & congiunta a “verita”
per designare i fattori causali e normativi che presiedono alla trama ordinata del

i. (Iambl.,, Protr. 54, 4-5) “[O]ccorre contemplare, senza compenso, la natura di
tutte le cose e la verita (r9v 6¢ 7&v dvrwv ddow kal Ty aAnbeiar)” (Zanatta).

ii. (ibidem, 55, 1-3) “[A]nche il politico deve avere alcune regole dalla natura e
dalla verita (amd 7fs ¢pvoews avfs kai Tfs aAnbeias), in relazione alle quali
egli giudica” (idem).

iii. (ibidem, 37,27 - 38,7) “Ora, che siamo capaci di comprendere le scienze aventi
per oggetto le cose giuste e le cose utili, e inoltre la natura e l'altra verita
(epl pvoews Te kal Ths dAAns aAnbelas émoTnpas), € facile mostrare. Ché le
cose anteriori sono sempre piu note di quelle posteriori e quelle migliori per
natura di quelle peggiori. Infatti, la scienza ha per oggetto le cose definite e
disposte ordinatamente (wptopévwv kai TeTaypévwy) pit delle loro contrarie,
e inoltre le cause piu delle conseguenze” (idem).

4. Per Oewpla, tra le traduzioni si possono riscontrare alcune divergenze sulla
identificazione della rispettiva forma epistemica3®. Si & gia accennato (supra 2)
a due letture: una generica (1) e una specifica o tecnica (2). Nella prima, pos-
siamo rilevare due connotazioni relative ad altrettante modalita operative della
conoscenza: a) processuale, b) attuale o perfettiva.

1.a) Alcune traduzioni selezionano la conoscenza nel modo processuale della
“ricerca” (Reale, Zanatta)33. Tale lettura & confortata dalla sinonimia con okéy-
ts, dove quella connotazione € dominante34. Trova un appoggio piu avanti nel
capitolo (993b20-23), dove i rispettivi verbi (cxomdow, fewpodow) sono associati
rispetto alla verita e all’esercizio ordinario o filosofico della ragione pratica (ot
mpakTikol)35. In A é ricorrente okéus come qualificazione dell’antica speculazio-
ne cosmologica (986b13; cfr. 987b32, 989b29), e I'intero contesto ne sottolinea la
natura euristica (985a10-17; 993a15-16). Come abbiamo letto in A.3 983b3 (supra
2.i), alla ricerca filosofica (¢ptAooopeiv) della verita (wepl T7s dAnfelas) & associa-
ta I'indagine (émiokefus) sulla realta (r@v dvrwv). Un passo parallelo rilevante &
I'esordio di /1 (1069a18-19; cft. 1069a25, 28), dove la fewpia € riferita alla sostanza

32Sulla nozione di fewpla: cfr. Nightingale (2004).

3BCfr. “investigation” (Tricot). In modo simile, Ross.

34Cfr. Bonitz (1960), 127; Bonitz (1955), ad loc., n. 2.

35 Ad esempio, il verbo Bewpeiv & utilizzato per designare la ricerca del vero nell’ambito delle
disposizioni pratico-poietiche, come l'arte: cfr. Eth. Nic., V1.4, 1140a11.
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(ept THs ovolas) ed & esemplificata con la ricerca ({7nots) di una spiegazione
causale3.

1.b) Altre traduzioni selezionano la conoscenza nel modo attuale dell’appren-
sione di un oggetto o della tematizzazione di un contenuto: “considerazione”
(Viano), “studio” (Carlini, Russo)37. Questa traduzione, oltre a potere largamente
coprire laltra, enfatizza la connotazione “teoretica” o contemplativa, dominante
nella radice verbale di fewpla; d’altro lato, puod appoggiarsi alla classificazione
degli stati epistemici esposta in De An. ILs5, 417a28-29, dove il fewpetv denota
Pesercizio puntuale del pensiero, ossia I’atto d’intellezione.

2) Precisando (1.b), Berti legge in mepl Tijs dAnbelas Bewpia la “conoscenza
teoretica”, congiunta a una descrizione illustrativa, “che si occupa della verita”38.
Cosi, € anticipata la forma epistematica del sapere cui piu avanti si assegna la fi-
losofia (993b20), richiamandone le prerogative esposte in 4.2 (982a30-31, 982b11),
relative al suo statuto teoretico (la concentrazione sulla verita e ’apertura univer-
sale), e in contrasto con lo scopo e con la delimitazione oggettuale della filosofia
pratica. Infatti, lo studioso padovano integra il testo, anticipando il riferimento
alla “scienza” come genere della conoscenza teoretica3®. Tale versione sembra
consentanea all’esegesi sistematica di Alessandro, che interpreta il passo assu-
mendo I'identita della fewpia con la filosofia come scienza, nel modo definito in

A.24°,

5. L’opposta qualificazione della wepl 77js dAnbfeias fewpia dichiarata nella pro-
posizione iniziale, la sua facilita e difficolta (74 uév yademn 74 8¢ padia), trova
riscontro nel Protrettico, dov’é svolto un argomento in questi termini a favore
dell’utilita e praticabilita della filosofia (i)4'. L’accostamento puo essere confer-
mato dalla Retorica, dov’é presentato un argomento, quasi in forma di dilemma,
che mostra il valore di un oggetto inferendolo sia dalla facilita sia dalla difficol-
ta: la difficolta (come la rarita) rivela il pregio, la facilita implica la conformita
alle capacita e inclinazioni del soggetto (ii)4*. In A.2, la difficolta era registrata

38 Cfr. Fazzo (2008); Berti (2020).

37Cfr. “spéculation” (Colle), “estudio” (Calvo Martinez), “Betrachtung” (Bonitz-Seidl, Szlezak).

3Cfr. Reeve. La clausola ¢ evidentemente epesegetica, altrimenti appare ridondante. Fazzo
(2012, 223) traduce cosi fewpia in A.1, 1069a18-19, segnalandone perd nel commento la polisemia,
tale da abbracciarne, oltre la figura epistemologica definita, le formazioni storiche riconoscibili
nella sua evoluzione.

39%(scienza) di essa” (993b2-3); “(quella scienza) sarebbe facile” (993bs).

4°Cfr. Alex. (1891), 138, 6 — 139, 5. In un altro passo, egli cita o parafrasa la proposizione iniziale
di a.1, rimpiazzando fewpia (che interpreta nel senso indicato) col generico yvdais: 76 1) wepl THjs
aAnlelas yvdaois 7§ peév yademn 7§ 8¢ padla’ (142, 24-25). Per un profilo sull’esegesi di Alessandro:
cfr. Donini (2011).

4Cfr. Szlezak (1983), 226-227; Berti (1983), 266-267.

42Sono interessanti le considerazioni della Retorica sui fini degli esordi (Reth. 1IL14): rendere
benevolo e attento 'ascoltatore, mostrando I'importanza dell’argomento e rimuovendo i pregiudizi
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come una prerogativa della sapienza, riconducendola alla natura universale dei
suoi oggetti e contrastandola con la matrice empirica della conoscenza ordina-
ria (iii). Alessandro riconosce la funzione esortativa del passo, identificando le
ragioni che giustificano quelle qualificazioni apparentemente contraddittorie: la
conformita alla natura umana e lo sforzo richiesto (iv).

I

1i.

1ii.

iv.

(Tambl., Protr. 37, 22-26) “Inoltre, poiché tutti scegliamo le cose possibili e
quelle utili, bisogna mostrare come queste competano entrambe al filosofa-
re, e che la difficolta della sua acquisizione (79 yademdrnra s kTijoews) €
inferiore alla grandezza della sua utilita. Infatti, quando si tratta di cose al-
quanto facili, tutti fatichiamo con maggior piacere (ra yap pdw mdvres 1810V
movobuev)” (Zanatta).

(Reth., 1.7, 1364a29-30) “E, nel complesso (SAws) [si dice ottimo], cio che &
piu difficile rispetto a cio che e piu facile, perché piu raro. Sotto un altro
punto di vista (dAAov 8¢ Tpémov), cid che € piu facile rispetto a cio che é pit
difficile, perché la sua condizione corrisponde al nostro desiderio (éyet yap
s LovAdpeba)”.

(A.2, 982a10-12) “[C]hi & capace di conoscere le cose difficili e non facili a co-
noscersi dall'uomo” (7a yadema yvdvar Suvdpevov kai un pddia avlpdmw yi-
yvdokew) costui riteniamo sapiente (infatti il percepire con i sensi € comune
a tutti, percio é facile e non ha nulla di sapiente)”.

(Alex [1891], 140, 6-9) “Bisogna infatti perseguirla perché é conforme alla no-
stra natura (kara ¢vow), ma non prenderla alla leggera, giacché é difficile.
Aristotele parrebbe esortarci (mporpémoi), con quello che ha detto, sia a non
svilirla (karagpoveiv) convinti che sia del tutto facile (ws padias wdvry), sia
a non rinunciare (amoywwokew) ad essa perché del tutto difficile (&bs mdvry
xademrns)”.

I
993a31 — 993b7

onuelov 8¢ 70 pir’ dflws pndéva Svvaclar Ouyetv {ruyeiv}
avTfs uiTe mdvras [ravrws] dmoTvyydvew, aAX ékacTov Aéyew T
\ -~ 4 \ A4 \ N \ N \ k] /
mepl THs Ppvoews, kal kal éva pév n unbév N wikpdv émiBaA-
Aew adTh), éx mavTwy 8¢ ouvabpolouévwy ylyveshal T puéye-
fos Wot’ elmep éowkev Exew kabdmep Tvyydvopev mapoiuio-
/ ! N /’ (4 / / \ N » [ ’
{opevol, Tis av Bbpas audpror; TadTn peév av eln padia,
76 8 6Aov T [77] éxew kai uépos i Svvachar dnAot 76 yade-

oV aﬁTﬁg.

prevedibili nell’uditorio. Si confronti I’esordio del De Anima (1.1), dove tra gli altri aspetti & citata
la difficolta (yaAemwrdrwr) (402a11).
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Ne é segno il fatto che nessuno ¢ in grado di coglierla adegua-
tamente e neppure tutti la mancano43, ma ciascuno puo dire
qualcosa sulla natura, e se (ciascuno), da solo, nulla o poco
contribuisce alla (scienza di) essa, da tutti riuniti insieme na-
sce una certa grandezza. Di conseguenza, se € verosimile che
le cose stiano come ci capita di dire nel proverbio “chi sbaglie-
rebbe una porta?”, in questo senso (quella scienza) sarebbe
facile; il fatto invece di non poter possedere sia I'intero sia la
parte, mostra la difficolta di essa.

1. Il passo spiega il senso enigmatico, apparentemente contraddittorio della tesi
che apre il capitolo e ne offre un argomento cogente, deducendola dall’impossibi-
lita di due situazioni opposte della mente umana nei confronti della verita: quella
in cui uno si trovi nella totale (aéiws) adeguazione e quella in cui tutti (mdvras)
siano in errore (in un’altra versione, wdvrws: un errore totale). Il rifiuto della di-
sgiunzione apre lo spazio intermedio della mept Tijs aAnbelas Oewpla. Gli estremi
sono descritti con i verbi Ouyeiv € amoTvyydvew, che significano rispettivamente
il successo e il fallimento di un’azione tesa a stabilire un contatto o a conseguire
uno scopo. L’azione é illustrata attraverso il proverbio “chi potrebbe sbagliare
una porta?”, che Alessandro riferisce alla mira di un arciere (i)44. 1l verbo 6i-
yeiv ha, tra le altre, una valenza tecnica, poiché nell’esposizione delle dimensioni
logico-noetiche della verita in ©.10, € scelto per designare I'immediata e infallibile
intellezione delle forme (ii)43.

i. (Alex. [1891], 140, 14-18) “Tale proverbio [...], & tratto metaforicamente dal
linguaggio degli arcieri (amd 7@®v Tofordv) che mirano al bersaglio. Co-
storo, infatti, se il bersaglio che sta loro davanti é piccolo non lo colpisco-
no facilmente, ma se é largo non ¢ difficile colpirlo, e quindi tutti possono
raggiungerlo”.

ii. (@.10, 1051b23-25) “il vero o falso sono: 'afferrare (Buyeiv) ed enunciare [...]
mentre il non afferrare é ignorare”.

Bunre mdvras [mdvrws] dmotvyydvew. La variante (inferita da C. A. Brandis attraverso il
commento di Alessandro) & accettata da Reale, che traduce: “non coglierla del tutto” (cfr. Carlini,
Colle, Tricot, Bonitz-Seidl). Berti segue la prima lezione, accettata da Ross e Jaeger (cfr. Viano,
Zanatta, Cardullo, Tredennick, Szlezak).

441 ’aderenza tra I’azione descritta e I'immagine veicolata dal proverbio & piu palese nelle fonti
manoscritte (cfr. edd. Ross, Jaeger, ad loc.), dove a Ouyeiv & sostituito Tvyelv.

4Nell’esegesi moderna, si & ritenuto che tale intellezione sia compatibile con la gnoseologia
aristotelica solo interpretando le forme in senso astrattivo. Crivelli (2004, 118-121) difende I’ese-
gesi tradizionale, interpretando le forme pure in senso sostanziale e affermando come il rapporto
tra I'intellezione e la forma pura, benché riconoscibile come necessario, non debba essere percio
necessariamente realizzato nella conoscenza umana.
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2. ¢vois (993b2) é tradotto per lo pit letteralmente “natura” (Carlini, Cardullo,
Berti), selezionandone 1’accezione fisica4®. Altri selezionano I’accezione meta-
fisica, identificandovi ogni sorta di realta, di cui il mondo e ’ambito onnicom-
prensivo o il rappresentante paradigmatico. In tal senso, Reale traduce “realtd”,
rinviando alle relative equivalenze registrate da Bonitz (¢dots, odoia)t?. Speci-
ficando tale accezione in senso attributivo e formale, altri selezionano “natura
delle cose” (Viano)48. Le scelte sono segnalate da Ross, che riconosce, nel primo
caso, un indizio dell’appartenenza del libro a a un’indagine fisica, nel secondo,
una conferma della valenza ontologica di aAvfeia presente in 993a3o (infra 3)4°.

3. La funzione esemplificativa di Aéyew 1 mepl s Poews rispetto a mepl Tijs
aAnbeias Oewpla, autorizza a inferire la sinonimia o implicazione dei termini: fecw-
pla / Aéyew 71, e mepl Ths aAnbelas / mepl THjs Poews. Si € verificato (ii): supral,
2 e 3. Per (i), si puo trovare conferma in a.1, dove il contributo di quanti hanno
inaugurato la mepl Tijs aAnbelas Gewpla & insistentemente qualificato sotto 1'a-
spetto verbale, con due occorrenze di amodaivw (“dichiarare”) (iii). In entrambe,
l'oggetto € un’opinione o una dottrina (993b12-13, 993b18). In A.3-10, le dottrine
antiche sono ricostruite (iv), convalidandone le motivazioni teoriche, pur eviden-
ziandone le inconsistenze e le oscurita (v). L’ultimo aspetto, la chiarezza, é tra i
criteri piti ricorrenti nella valutazione di Aristotele (talora anche di se stesso, nella
riformulazione del suo pensiero) ed é degno di attenzione, poiché Aristotele vi si
sofferma nella Retorica, identificandolo come un requisito insito alla natura ma-
nifestativa del logos (vi); nel De Philosophia é registrata come un tratto definitorio
della sapienza (vii).

993a30) mept THs aAnbeias Oewpia

ii. (993b1-2) Aéyew Ti wepl THs Pploews

1ii.

(
(
(a.1, 994b13) amodnvauévors. (a1., 994b17) mept Tijs aAnbeias amodnyvauévwy.
(

iv. (A.7,988a19-20) “([F]ilosofi) hanno avuto occasione di parlare (elpnréres) dei

principi e della verita™°.

v. (4.0, 993a13-16) “Ma essi hanno parlato di queste cause in maniera confusa
(auvdpds). E, in un certo senso, tutte da loro sono state menzionate, mentre

45Cfr. Colle, Tricot, Tredennick, Bonitz-Seidl.

47Cfr. 4.4, 1014b36; Bonitz (1955).

48Cfy. Zanatta: “la sua natura”. Cfr. Ross, Reeve, Szlezak.

49Sulla verita teoretica in Aristotele: cfr. Wilpert (1940); Crivelli (2004 e 2009), Vigo (2011), 107-
154. Sul tema nella Metafisica: cfr. Wheeler (2019). Per un’interpretazione ontologico-esistenziale:
cfr. Long (2011). Sull’etimologia di dA7feia e sulla sua accezione ontologica, specialmente in Pla-
tone: cfr. Centrone (2014).

5°Cfr. A.10, 993a14.
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in un altro senso non sono state affatto menzionate. La filosofia primitiva,
infatti, sembra che balbetti (feAAilouévy)” (Reale)>™.

vi. (Reth. Ill.2, 1404b1-2) “[D]efiniamo qualita dello stile la chiarezza (Aé€ews dpe-
71) oag elvar) (il discorso € una forma di segno, e pertanto se non chiarisce
non svolgera la propria funzione)” (Dorato).

vii. (Philop., In Nicom Isagogen, 1.1) “[F]u chiamata sapienza come se fosse una
sorta di chiarezza, sul presupposto che rende chiara (ca¢nvilovoa) ogni cosa”
(Zanatta).

4. Lanotazione sul valore cumulativo dei contributi offerti alla conoscenza, ben-
ché di per sé esigui o imperfetti, esplicita la ragione giustificativa del metodo sto-
rico praticato in 4.3-10. Un assunto generale qui insistentemente ribadito & che
la verita, infine la realta stessa, guida al suo riconoscimento: negativamente, at-
traverso le aporie suscitate dalle sue interpretazioni (i), positivamente, attraverso
i suoi fenomeni, da cui e possibile intuire o inferire oscuramente le cause che
li determinano, e attraverso la funzione orientatrice di alcuni assiomi metafisici,
esemplificati nei fatti elementari dell’esperienza (ii). Questa concezione, che rin-
viene un senso teleologico nella storia umana, ¢ dichiarata nella Retorica, dove,
con lattestazione del potere causale della verita (e della giustizia), € riconosciuta
la nativa predisposizione della mente a essa, pur attraverso lo stadio intermedio
della verosimiglianza e dell’opinione (iii)>*.

ia (A.3, 984a18-19) “[M]entre procedevano in questo modo, la cosa stessa (ad-
70 70 mpdypa) fece loro strada (wdomoinoev) e li costrinse (cvvnrdykace ) a
cercare”,

i.b (A.3,984bg-11) “[D]i nuovo costretti (avayxalduevor) dalla verita stessa, come
abbiamo detto, i filosofi ricercarono il principio successivo”.

ii. (A.3,983b 6-8, 17-18) “La maggior parte di coloro che per la prima volta hanno
filosofato ha pensato che i soli principi di tutte le cose fossero quelli di tipo
materiale [...] Deved3 infatti esserci una qualche natura, o una o piu di una,
da cui si generano le altre cose, mentre essa si conserva’.

iil. (Reth. L1, 1355214-17, 21-22) “Infatti & funzione della stessa facolta scorgere il
vero cio che é simile al vero, e nel contempo gli uomini hanno una sufficiente

5'In Phys. 1.1 (184b10) il progresso del sapere ¢ esemplificato con ’apprendimento linguistico
dei bambini verso una progressiva precisione. In 4.4 (985a16-17) le dottrine antiche sono qualificate
come un discorso privo di adeguata scienza o consapevolezza.

52Sul valore cumulativo delle opinioni in politica: cfr. Pol. IIL.11 (spec. 1281b1-15). Sulla storia
intellettuale: cfr. Verbeke (1990a); Rangos (2014). Per una trattazione sistematica: cfr. Riondato
(1961).

3ael yap elvai (Ross, che, in nota ad loc. attribuisce 'enunciato alle dottrine riferite); Sei yap €l-
vai (Jaeger). Berti (nota ad loc.) convalida questa ultima lezione, riconoscendovi un’interpretazione
per rendere ragione di quelle dottrine, esplicitandone le premesse.
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disposizione naturale per il vero (mpos 76 aAnbés mepikaow ikavds) e nella
maggior parte dei casi colgono la verita (ra mAelw Tvyydvovol 7is aAnbelas)
[...] Laretorica e utile perché la verita e la giustizia sono per natura piu forti
(kpelTTw) dei loro contrari” (Dorati).

5. 76 8 GAov Tu éxyew kal pépos i Svvacbar. Il passo ha suscitato perplessita
esegetiche sin dalla sua struttura sintattica, poiché la congiunzione puo essere
letta in senso coordinativo, in modo tale da applicare la negazione a entrambi i
membri (non avere né il tutto né la parte), oppure in senso avversativo (avere
il tutto ma non la parte). Entrambe le letture sembrano incoerenti con la con-
trapposizione tra I’acquisizione parziale o totale della verita, che si era dichiarata
rispettivamente possibile e impossibile. La strategia prevalente nelle traduzioni e
nei commenti ¢ 'accostamento a Phys L1, dov’¢e illustrata I'interpretazione della
coppia SAov / uépos rispetto al progresso nella precisione concettuale e rispetto
alla funzione fondativa degli elementi (crouyeia) nella teoria fisica (i)>4. Cosi 1 ter-
mini acquistano un’accezione non meramente quantitativa (da cui poteva sorgere
quel contrasto), ma qualitativa o funzionale (uépos identifica gli elementi, ossia
le parti costitutive). Si potrebbe confermare tale lettura, interpretando la valenza
retorica della forma predicativa esemplificata nell’espressione Aéyew 7155, 1l con-
tenuto del discorso, portatore del contributo informativo, o “rema”, ¢ il predicato
(71) ed é valutato nella sua rilevanza rispetto al “tema” (wepi T1js poews), ossia al
referente gia noto, segnalandone I’aspetto generico (SAov 7¢).

i. (Phys.11,184a23-25) “In un primo tempo, infatti, per noi sono pit chiare mag-
giormente note quelle cose che si presentano come un insieme indistinto (ra
ovykeyvpéva). Mentre solo successivamente, e a partire da questo insieme,
vengono alla conoscenza i singoli elementi e determinati analiticamente i
principi (ra orotyeia kal ai apyat Sarpodor Tadra). Percio occorre procedere
da cio che si prospetta in generale verso gli aspetti particolari: quanto si offre
come un insieme, infatti, &€ pit conoscibile per la sensazione, e cio che abbia-
mo chiamato “generale” & appunto una sorta di intero (76 8¢ kaféAov SAov T(

B

éoti)” (Ruggiu).

54 Alcuni offrono una traduzione interpretante nel senso indicato. Ad esempio, Reale: “raggiun-
gere la verita in generale e non nei particolari” (cfr. Carlini, Tricot, Szlezak). Altri, come Berti,
offrono una traduzione letterale, lasciando al contesto o alle note 'interpretazione (cfr. Viano,
Tredennick, Bonitz-Seidl).

5In De Interpr. 5, 17a25, Aristotele descrive 'atto affermativo come un esprimere “qualcosa a
proposito di qualcosa (katddacis 8¢ éoTw amédavois Tiwds kaTd Twds)”.
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6. Alessandro sottopone il passo appena considerato (supra 5) a un’analisi ac-
curata, confrontando le letture ipotizzabili, anzitutto quelle sopra menzionate>°.
L’interpretazione che egli sottoscrive applica 'impossibilita (u7 édvacfai) della
presa cognitiva (éyew) a entrambi gli oggetti, il tutto (6Aov) e la parte (uépos),
cioé la realta nel complesso e nel dettaglio (i)°7. Tale negazione non € contradit-
toria con la possibilita prima ammessa, poiché si misurerebbe non piu rispetto
alla conoscenza in senso generico e collettivo, come prima, ma alla forma ideale
del sapere, cioé a una spiegazione esaustiva (mepi SAns Aéyew Tis mpaypareias)
e adeguata (cAokArjpws) del mondo, che si era gia dichiarata impossibile (993a31:
aélws); peraltro riferendosi adesso ai tentativi dei singoli filosofi. L’autore ar-
gomenta tale lettura identificandovi la ragione della difficolta della conoscenza,
testimoniata dalla scarsita dei risultati, e inferendo I’'omogenea difficolta di cio le
cui parti sono singolarmente difficili>®.

i. (Alex. [1891], 141, 3-4, 17-19) “Singolarmente preso, il contributo dei filosofi
aggiunge poco o nulla alla conoscenza della verita, poiché nessuno singolar-
mente ha trattato 'intera materia, né in modo completo una parte di essa
([J/ﬁTS 7T€P2 gA’T]S )\é'}/ELV 7'775‘ ’rrpa)/,uaTefag I.LﬁTG 7T€p(\. [.LépOUS' aﬁTﬁg Ot)\OK)\’ﬁp—
ws)[...] Infatti contribuire ad essa poco o niente equivaleva a non possedere
né il tutto né una parte completa (odTe 76 SAov éyew 7y olite uépos avThs
6Aov), perché cio di cui anche una parte ¢é difficile a comprendersi & esso
stesso difficile”.

11
993b7-11

” \ \ ~ /7 k4 \ /
lows 0¢ kal Ths Xa)\ewm'm'os olons kata 8o
‘rpéwoug, oUK €év Tols wpdyp,aow aA’ év ﬁ‘uiv 70 alriov

az’nﬁg- d’)Uﬂ'ep yo‘np TA TOV vaTepL'Swv (’)’W.LaTa 7Tp(‘)g 70

5%Precisamente, Alessandro esamina 5 possibili letture: cfr. Bonelli (2015), 100-106. Una prima,
attribuita ad alcuni, comporta una riscrittura del testo, spostando la negazione: “non & possibile
avere il tutto ma & possibile avere la parte (76 6¢ SAov 1) Svacfar kal uépos éyew)” (Alex. [1891],
141, 11-14). Ci0 a conferma la difficolta del passo, d’altro lato la finezza esegetica di Alessandro.

57Berti pare condividere tale lezione (che riferisce), poiché traduce: “il fatto invece di non poter
possedere sia 'intero sia la parte”. In nota spiega (ad loc.) come I’apparente contraddizione si debba
sciogliere riferendo la negazione a un’interpretazione temporale della congiunzione. Positivamen-
te: non si da insieme l'intero e le parti (o una certa parte), ma prima I’'uno e poi le altre, grazie alla
ricognizione dei suoi elementi o principi.

58gi potrebbe accostarvi un’aporia del Teeteto (205d7-10). Il problema ¢é 'individuazione di una
forma d’analisi capace di transitare dall’opinione alla scienza. L’aporia suggerisce come in un’in-
terpretazione quantitativa la difficolta nella cognizione delle parti o dell’intero sarebbe omogenea.
Per una critica sulla dottrina di Platone a tale riguardo: cfr. A.10, 993a2-7.
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/7 t4 \ / (3 /7 14 \ -~ (3 ’ ~
béyyos €XEL TO ,ue@ NUEPAY, OUTW KAl TS MUETEPAS (/:vxng
0 vobs 7Tp69 T il qﬁlﬁo'ec q,’)avepa')TaTa TAVTWY.

Ma probabilmente ¢ anche (vero che), potendo la difficolta
esserci in due modi, la causa di essa non é nelle cose, ma in noi;
come infatti gli occhi dei pipistrelli stanno rispetto al fulgore
(che c’¢) di giorno, cosi anche 'intelletto della nostra anima
(sta) rispetto alle cose che per natura sono le pit manifeste di
tutte.

1. lows 8¢ kal. L’espressione e universalmente tradotta nel modo dubitativo
(“forse”, “probabilmente”) per introdurre un’ipotesi esplicativa sulla difficolta del-
la conoscenza umana (7o aiTov avrs). Divisene due fonti possibili (rpémovs),
nella realta e nel soggetto (év 7ois mpdypaocw / év nuiv), é selezionata I'ultima.
La scelta é motivata con un’analogia, costruita attraverso la famosa similitudi-
ne, accurata per la rigorosa proporzione tra i suoi membri: tra il limite ricettivo
dell’intelletto umano e le realta piu luminose (pavepwrara mdvrwy), cioé gli in-
telligibili, e tra la vista dei pipistrelli e la luce diurna>. Se ne conclude che cio
che é facile, poiché tale da soddisfare le condizioni oggettive della conoscenza
in senso assoluto, ossia la scienza (come la determinabilita concettuale e la de-
ducibilita causale), & impervio all’intelletto umano non ancora esercitato, per la
sua innata dipendenza sensibile. Alessandro osserva come la conclusione con-
fermi in altro senso la tesi iniziale del capitolo (i). Cid puo suggerire una lettura
asseverativa e comparativa di lows, per introdurre una trasposizione che offre
un’argomentazione complementare della tesi, reinterpretatine i termini®®.

i. (Alex. [1891], 142, 23-27) “Ma se a causa di cio [della dipendenza dai sensi]
la conoscenza della verita risulta difficile, & vero cio che e stato detto in pre-
cedenza, cioe ‘la conoscenza della verita & sotto un certo aspetto difficile e
sotto un certo aspetto ¢ facile’. Difficile ¢ infatti per noi, ma per sua natura e
facile. E anche quelle affermazioni potrebbero essere state dette per questo,
poiché sono adatte a confermare che entrambe le caratteristiche si adattano
alla filosofia”.

59In Rhet. 114, 1406b20-26, la presenza di un termine di paragone (come s e, nel nostro caso,
domep) segna la differenza tra un’analogia istituita per metafora e per similitudine. Quest’ultima
aggiunge cosi una sorta di spiegazione (1407a15).

9La connotazione asseverativa di lows & menzionata, ma non utilizzata da Carlini. L’interpre-
tazione del passo come “explication supplémentaire” é fornita da Berti (1983), qualificandone pero
la modalita ipotetica (“possible”). La funzione di conferma o spiegazione supplementare ¢ segnalata
dalla congiunzione kai, come ha osservato Colle.
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év Tols mpdyuaow / év fuiv. La differenziazione della conoscibilita rispet-

to alla realta e alle disposizioni soggettive é un luogo comune dell’epistemologia
aristotelica, che trova speciale chiarezza dove ne ¢ spiegata la ragione, cioé i cri-
teri che presiedono alla demarcazione tra la conoscenza sensibile e intellettuale,
con speciale riguardo alla nota dell’'universalita (i). In A4 ¢ distinta la conoscenza
in generale, comunque originante dall’esperienza sensibile, dal sapere in senso
stretto, la cui prerogativa e la capacita di una spiegazione universale e rigorosa

(ii).

cer

La distinzione riflette ’ascesa della conoscenza in estensione, profondita e
tezza. Alla prima é attribuita la facilita, ossia ’accessibilita del suo oggetto, al-

la seconda la difficolt, rispetto alla cognizione delle cause prime e alla struttura

log

ica della fondazione.

ia (4.11, 1018b30-34) “[L’]anteriore nella conoscenza (7§ yvaoe) (€ detto tale)

i.b

i.c

anche come anteriore in senso puro e semplice (a7A®s). Ma tra questi sono
(anteriori) in modo diverso quelli secondo la definizione (kata Tov Adyov) e
quelli secondo la percezione: secondo la definizione infatti sono anteriori gli
universali (ra kafdAov), secondo la percezione gli individui (7a kaf’ ékacta)”.
(Z.3, 1029b3-8) “[L] apprendimento (udfnats) si genera in tutti cosi, cioé at-
traverso le cose meno note (yvwpipwv) per natura verso quelle pit note; e
questo € nostro compito: come nelle azioni il far si, a partire dalle cose buone
per ciascuno, che quelle buone in generale (6Aws) siano buone per ciascuno,
cosi, a partire dalle cose pill note a ciascuno, rendere note a ciascuno le cose
note per natura”.

(Anal. Post. 12, 72a1-5) “Chiamo anteriori e piu note rispetto a noi (mpos
Nuas) le cose che sono piu vicine (éyydrepov Tis aloboews) alla percezione,
anteriori e piu note in assoluto quelle che sono piu lontane (moppdrTepov).
Le cose piu universali sono quelle piu lontane, le singolari sono quelle piu
vicine” (Mignucci).

ii.a (4.1, 981b5-6, 10-12) “[Clonsideriamo i primi [gli architetti, rispetto ai mano-

ii.b

vali] come piu sapienti, non perché capaci di fare, ma perché in possesso di un
sapere concettuale (kard 76 Adyov)©! hé 1 Inol-
p Ta 76 Adyov)® e perché conoscono le cause [...] Ino
tre, noi riteniamo che nessuna delle sensazioni sia sapienza: infatti, se anche
le sensazioni sono, per eccellenza, gli strumenti di conoscenza dei particolari,
non ci dicono, pero, il perché (75 dwa 7() di nulla” (Reale).
(A.2, 982a10-14, 23-26) “[C]hi & capace di conoscere le cose difficili (ra
\ .. . 5 \ e 5 ’ :
xadema) e non facili a conoscersi dall’'uomo (un pddia avlpwmw), costui
(riteniamo) sapiente (infatti il percepire con i sensi & comune a tutti, percio
¢ facile e non ha nulla di sapiente). Poi (riteniamo) che colui il quale & piu
preciso (7ov akpiSéoTepov) e pill capace di insegnare le cause, a proposito di

®'In modo simile, Bonitz-Seidl e Szlezak. Altriin modo pitl specifico e con aderenza all’esempio:

“possiedono la dottrina” (Berti). Cfr. Carlini, Viano, Tricot, Tredennick.
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ciascuna scienza, sia piu sapiente [...] le cose piu difficili a conoscersi dagli
uomini sono probabilmente queste, cioé le realta piti universali (ra pdAora
kaBAov) (poiché sono le piu lontane dai sensi), e le piu precise tra le scienze
sono quelle che vertono piu di tutte sui principi”.

3. ¢avepdrara mdvTwy. L’espressione € solitamente interpretata riferendo la
qualificazione suggeritavi, il primato di evidenza, certezza o comprensibilita, al-
I'ordine intelligibile delle cause prime, menzionato pill avanti e gia caratterizzato
in questi termini in A.2 (i). Tuttavia la similitudine deve la sua efficacia all’'imme-
diata comparazione dei suoi membri e alla plausibilita della conclusione: ’esisten-
za di un limite superiore dell’intelletto umano. Un aspetto che contribuisce alla
sua efficacia sembra essere 'ambiguita dell’oggetto che ne soddisfa la descrizio-
ne, rispetto a un’interpretazione letterale o metaforica dell’elemento della luce®2.
Vi contribuisce, inoltre, il rango e la funzione causale dei corpi celesti nella meta-
fisica aristotelica. In alcuni luoghi, 'espressione citata designa tali oggetti (ii); in
altri, I'indagine astronomica ¢ citata come figura paradigmatica dell’orientamento
filosofico verso le realta prime e universali (iii).

i. (4.2, 982b2-4) “[S]ono piu di tutto oggetto di scienza (udAwora & émoryrd)
i principi e le cause (per mezzo di questi infatti e a partire da questi sono co-
nosciute le altre cose, e non questi per mezzo delle cose che vi sottostanno)”.

ii.a (Phys. IL4, 196b33-34) “Essi [gli atomisti] sostengono invece che il cielo e le
sfere piu divine tra quelle che sono splendenti (7a feidrara 7@V pavepdv), si
generano a caso” (Ruggiu).

ii.b (Eth. Nic. VL6, 1141a34-b2) “Infatti vi sono altre cose di natura molto piu
divina anche dell’essere umano, come per esempio le brillanti luci di cui si
compone il cielo (pavepdiTard ye é¢ dv o6 kéopos ovvéarnker)” (Natali).

iii. (Tamb., Protr. 51, 11-15) “[A]lla domanda [per qual fine vivere, Anassagora]
rispose «per contemplare il cielo e gli astri intorno a esso (ws ‘rod fedoacfou
[7a mept] 7v odpavdv) e la luna e il sole»” (Zanatta)®3.

82Sempre nella Retorica (IIL.10), Aristotele segnala alcune condizioni per I'efficacia delle meta-
fore e delle similitudini, tra cui il riferimento a un genere comune ai termini confrontati (1410b1s) e
la capacita di produrre da sé una certa conoscenza o persuasione. All’ultimo criterio, si oppongono
un’analogia superficiale e una oscura (1410b21-26).

8311 proseguo lascia in sospeso 'oggetto della teoria filosofica, con un’evidente intenzione re-
torica: “Ma se questa cosa prima conoscibile sia 'universo o qualche altra natura (6 kdopos éoriv
7 Tis érépa pvois), bisogna senz’altro esaminare in seguito (okemréov lows JoTepov)” (ibidem, 52,
8-10).
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3 /7 \
ov puévov be
/7 b4 14 / T b ’ ~ 4
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3 \ \ -~ 3 4 3 4 \
fats, aAda kal Tols émimodaibéTepov amopnrapévols kal
yap obTol cvveBddovTé T T yap € w mpofoknoav Nudy:
3 \ \ ’ A4 4 \ A} !’ >
el pév yap Twdbeos pn éyévero, moAAny dv pelomoulav ovk
» 3 \ \ ~ 4 3 N 3 / \
elyouev: et 6¢ un DPpiwis, Tyudbeos ovk av éyévero. Tov
3 \ \ 4 AT -~ \ ~ 3 ’ 3 /
avTov 8¢ Tpomov kal éml TGV mepl Ths aAnbeias amodnrapévwy:
\ \ \ 3. 7 )\ 4 /. 8 /7 ¢ 8\ ~
mapd pev ya éviwv mapeAndauév Twas 06as, ol O6¢ Tob
yevéafar TovTous aiTiol yeyévaov.

E giusto (dunque) essere grati non solo a coloro di cui si condi-
viderebbero le opinioni, ma anche a quanti si sono espressi in
maniera piu superficiale; anche questi infatti sono di qualche
aiuto, poiché esercitarono la capacita (di comprendere) prima
di noi. Se infatti non ci fosse stato Timoteo, non avremmo
molta musica melodica; ma se non ci fosse stato Frinide, non
ci sarebbe stato Timoteo. Allo stesso modo (le cose stanno)
anche per coloro che si sono espressi sulla verita: da alcu-
ni infatti abbiamo preso alcune opinioni, ma altri sono stati
cause del venire all’essere di questi.

1. Alcune traduzioni hanno esplicitato la funzione conclusiva del passo, rispetto
alla sezione precedente®. In tutte le altre, & riprodotto ’accostamento dei para-
grafi. Evidentemente una conclusione pratica, poiché vi si dichiara una necessita
deontica: la gratitudine verso gli antichi. Il che sembra convalidare il carattere
esortativo o protrettico di a, consentaneo alla sua natura proemiale. Cosi, ¢ espli-
citata la ragione etica che giustifica la metodologia storica adottata in A. In altri
passi e riscontrabile un’analoga giustificazione, fondata sulle ragioni che suppor-
tano il lavoro ermeneutico sulle tracce consegnate dalla tradizione. Tali ragioni
radicano, da un lato, nel riconoscimento del valore, pur residuale, di queste (i),
d’altro lato nella consapevolezza del beneficio che se ne puo trarre, almeno come
monito o conferma (ii).

i. (A.8,1074b10-13) “[P]oiché, come & verosimile, ogni scienza e arte fu trovata
e poi nuovamente perduta, bisogna ritenere che queste opinioni degli antichi
[sul divino e sugli déi] si sono conservate fino ad ora come reliquie (Aeiifava)”
(Reale).

84Reale: “Ora, & giusto” (cfr. Tricot).

128 FORUM Volume 7 (2021) 107-145


http://forum-phil.pusc.it/volume/7-2021

FILOSOFIA E VERITA. ANNOTAZIONI SU METAFISICA a.1

ii. (M., 1076a12-16) “[Blisogna anzitutto trattare le cose dette dagli altri, af-
finché, se essi dicono qualcosa non bene, non siamo coinvolti negli stessi
(errori), e se qualche dottrina & comune a noi e a loro, non ce ne lamentiamo
per conto nostro con noi stessi; si puo essere contenti, infatti, se alcune cose
uno le dice meglio e altre non peggio”.

2. T yap éw mporoknoav Nudv. Forse per la sua concisione, la frase ha ri-
cevuto interpretazioni notevolmente differenti sulla sintassi del verbo (mporfoxn-
oav) e sulla qualificazione dell’oggetto (é£w). Sul primo (i), € dirimente 'aggettivo
Nudv (“di noi”), ora quale termine del prefisso di anteriorita mpo, “prima di” (a);
ora come aggettivo possessivo, “di noi”’="nostro” (b). Alcune traduzioni compon-
gono le due letture (c). Sul secondo, le traduzioni variano le ipotesi di specifica-
zione del termine, pur nel campo omogeneo delimitato dal contesto; tuttavia, ne
determinano il riferimento secondo le scelte menzionate, ora in senso universa-
le (senza attribuzione), ora attribuendolo a un soggetto collettivo. In tutti i casi,
la conoscenza é ricondotta a una medesima capacita ugualmente distribuita e al
tesoro universale del vero. Come adesso si precisa, tale capacita e possesso sono
formati attraverso le forme comunicative tipiche della tradizione intellettuale®.
La natura collettiva dell’impresa conoscitiva é espressa implicitamente dall’'uso
insistente della prima persona plurale (ii).

i.a) Zanatta: prima di noi hanno costruito I’abito (della verita)”; Cardullo: “han-
no esercitato prima di noi la disposizione (alla ricerca)”; Berti: “esercitarono

la capacita (di comprendere) prima di noi”.

b) Reale: “hanno contribuito al nostro abito speculativo”®.

c¢) Carlini: “esercitando in precedenza la nostra facolta di intendere”; Viano:

“mettendo in esercizio prima di noi il nostro abito alla considerazione della

verita”®7.

Come si puo notare, le traduzioni sono complementari o largamente sovrap-
ponibili, benché (b) sottolinei la relazione causale realizzata nella trasmis-
sione del sapere, mentre in (a) e (c) tale relazione appaia indirettamente. La
lettura (b) sembra accordarsi con la spiegazione fornita pit avanti (993b1g),

85 Alessandro (1891, 143, 12-18) spiega come I'esercizio personale del pensiero possa determinare
un effetto su altri, per via d’incoraggiamento e preparazione. Spicca l'attenzione alla funzione
protrettica del testo, rispetto alla difficolta suscitata dalla debolezza dell’intelletto umano. Egli
spiega come ’aiuto offerto per favorire la ricerca del vero ¢ la testimonianza del fatto che si puo
aprire una via (68omoujocavtes) ardua ma percorribile e corrispondente alla vocazione della natura
umana (olkela Huiv).

5Cfr. Colle: “ils ont préparé notre habitus, par I'exercice”; Tricot: “ils ont développé notre
faculté de penser”; Bonitz-Seidl: “daf} sie unsere Fihigkeit iibten und vorbildeten”; Szlezak: “sie
schulten unsere geistige Haltung”.

87Cfr. Tredennick: “by their preliminary work they have formed our mental experience”.
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dov’é dichiarata la natura causale (aiTwo) dell’azione attribuita a quanti non
hanno generato contenuti informativi, ma in certo modo gli stessi soggetti

che sono stati resi capaci di farlo.
(a.1,993b8) “la causa di essa non ¢ nelle cose, ma in noi (év Nuiv)”; “I'intellet-

to della nostra (r1s nuerépas) anima” (b1o); “Se infatti non ci fosse stato Ti-
moteo, non avremmo (ovk elyopev) molta musica melodica” (b16); “da alcuni
abbiamo preso (rapeidfipauév) alcune opinioni” (bi8).

\Ys
993b19-31

b -~ YRS \ \
opbds & éxer kal 76 ka-
AetoBau 7'7‘71/ q,’)u\oooqﬁt'av e"n'wTﬁ,Lmv NS ci/\n@ec'ag. Qewpnﬂlcﬁg
\ \ /’ k) /7 ~ ’ b4 \ \ Nn
wev yap Télos a/\n@eca TPAKTLKTS & épyov kal yap av
\ ~ b4 ~ 3 A Y4 ¥ 4 4 / 3 A} / \ ~
TO TAS €Y€L TKOTWDTLY, OV TO aidiov {ou.ﬂov kal aUTO} AN’ 6 mpds Tu kal vV
Oewpotiow of mpaxTikol. odk lopev 8¢ To d/\n@ég dvev T7S
b ’ L4 \ / 3 \ -~ b4 4 o \
alrlas: €kaoTov 0¢ pdlora avTd TAV AAAwv kal 6 kal
~ b4 4 / \ /7 ® \ ~ /
T0is dAAois UTTAPXEL TO CUVWVUIOV ( ofov 76 mop BepuéraTov:
Kkal yap Tols dAAots 70 aiTiov TodTo Ths Heppéﬂ;‘rog)- WoTe Kal
> /’ b /’ 3 I \ ~ 4 4 » ~ 9 / 5
aAnbéorarov {a/\n@eUTepov <aet>} 70 Tols vaTépois altiov Tod aAnbéow elvar.
80 Tas TV del SvTwv dpyds avaykalov del elvar aAnbe-
/ b / > ~ k) 73 ’ ” / 73 ~
ordras (o0 ydp more aAnbels, ovd éxelvars alriéy 7i éoTi ToD
3 k) ’ bl ~ ~ ¥y ¢/ ;7 ¢ e v ~
elvar, AN éxetvar Tols dAdois), ol €kaoTov ws €xer ToD

% [ \ A /
€lvalL, OUTW Kalt 'T’T}S‘ U,A'TIQGLU,S‘.

E anche corretto chiamare la filosofia scienza della verita,
poiché della (filosofia) teoretica ¢ fine la verita, mentre della
(filosofia) pratica ¢ (fine) l'operato. I (filosofi) pratici,
infatti, anche quando esaminano come stanno le cose, non
conoscono teoreticamente la causa di per sé stessa, ma in
relazione a qualcosa e nel momento presente. Ora non
sappiamo il vero senza la causa. Ma ciascuna cosa, secondo
la quale la proprieta sinonima appartiene anche alle altre
cose, ¢ quella stessa piu di tutte le altre (per esempio il fuoco
¢é caldissimo, poiché cio € la causa del calore anche per le
altre cose). Di conseguenza € anche verissimo cio che ¢
causa alle cose posteriori del loro essere vere. Percio €
necessario che i principi delle cose che sono sempre siano
sempre verissimi, infatti non sono veri talvolta, né per quelli
qualcosa ¢é causa dell’essere, ma quelli (lo sono) per le altre
cose, cosicché ciascuna cosa, come sta in rapporto all’essere,
cosi sta anche in rapporto alla verita.
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1. Si noti la concatenazione quasi anaforica tra la battuta iniziale (3pfds &
éxet...) e quella del paragrafo precedente (993b11-12: ydpw éxew Sikaiov) (i), e
I'antitesi dei loro termini (ii), le opinioni (88faus) e la scienza (émorruny),
rispetto al tema principale del capitolo (wepl Tjs aAnbfeias Oewpla). Cercando di
esplicitarne il nesso, si puo ipotizzare che il debito verso la tradizione, benché
portatrice di contenuti imperfetti, serva a giustificare, con una sorta di
argomento a fortiori, 'attribuzione di un titolo di eccellenza verso lo stato
presente della filosofia, in cui la conoscenza della verita si presenta finalmente
nella forma della scienza. Come ha osservato Szlezdk, nella rivendicazione di
questo titolo si puo avvertire un’intenzione apologetica, motivata dal contesto
storico. L’enfasi sulla corretta qualificazione della filosofia sembra alludere a
Isocrate (iii)°8. Cid & confermabile anche per quanto segue sulla partizione della
filosofia tra la teoria e la prassi e sulla demarcazione dei loro domini ontologici
(I'eterno e il contingente), poiché il retore I'aveva identificata esclusivamente
con la saggezza (¢povnois), cioe con virtl che presiede al campo temporale
dell’agire.

ia (a.1, 993b11-12) 00 wdvov 8¢ ydpw éyew Sixawov “E giusto (dunque) essere
grati”.

ib (a.1, 983b19-20) dpbids & éxer kal 76 kadeiohar. “E anche corretto chiamare”.

ii.a (a.1, 993b12-13,17) dv aAv Tis KowwoaiTo Tais 86faus [...] éml TV mwepl THs
aAnbeias amodnvauévwy “coloro di cui si condividerebbero le opinioni [...]
coloro che si sono espressi sulla verita”.

iib (a.1, 983b20) Ty drdocodpiav émoriuny is aAnbelas “[chiamare] la filosofia
scienza della verita”.

iii. (Isocr., Antid. 270-271) “[D]ichiaro che quella chiamata da alcuni filosofia
non lo &, conviene definire e illustrare quella che a buon diritto (Stkaiws)
puo essere ritenuta tale [...] Poiché non é nella natura umana acquisire una
scienza (émoTnuny), il cui possesso ci permetta di sapere che cosa si deve
fare e dire, per il resto considero sapienti coloro che mediante congetture
sono capaci di trovare per lo piu la soluzione migliore, e filosofi coloro che si
dedicano a quegli studi con i quali al piti presto conseguiranno questa facolta
di discernimento (¢pévnow)” (Marzi).

2. Le varianti in 993b22, 76 aidiov / aiTiov kall avré suscitano alcuni problemi
d’interpretazione®. In entrambe, si ha un’anticipazione di temi svolti nel prose-

8Cfr. Szlezak (1983), 235, n. 29.

®9Vi si & soffermato Berti (2017, VIII), identificando nella prima un argomento per una lettura
teologizzante della Metafisica favorita da Alessandro e prevalsa nella tradizione. Salvo una disamina
piu accurata, occorre osservare che Alessandro conosce e confronta le due lezioni (1891, 145-146),
benché di fatto privilegi la prima. Tommaso conosce solo la seconda, attraverso la traduzione di
Guglielmo di Moerbeke.
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guo e in a.2: nella prima, la qualificazione ontologica dell’oggetto della filosofia
teoretica, l'eternita delle cause prime (b28); nella seconda, I'identificazione del-
la forma epistemica distintiva della filosofia teoretica, la cognizione delle cause
universali delle cose o dei fatti (b23-24). Le due letture non sono incompatibi-
li, poiché la costruzione del passo ne mostra I'implicazione e la seconda sembra
I'antecedente della prima7°. Il contesto menzionato (supra 1) e lo stile classifi-
catorio richiamano altri passi nei quali la filosofia teoretica & caratterizzata in
modo simile, per contrapposizione agli oggetti e agli abiti intellettuali della pras-
si (i). Di speciale interesse & Eth. Nic. I e VI, poiché gli elementi citati vi sono
sistematicamente esaminati (ii).

ia (A.2,982b7-11) “[I]l nome che cerchiamo [la sapienza] cade sulla stessa scien-
za: bisogna infatti che questa sia quella che conosce (fewpnrikiiv) i principi
e le cause prime [...] Che essa non sia una scienza produttiva (mown7ik1),
risulta evidente”.

i.b (Top. L4, 105b) “Alle proposizioni ed alle formulazioni di una ricerca si ap-
plica poi [...] una tripartizione (r®v mpordoewv kal T@v mpofAnuaTwy uépn
7pla). Alcune proposizioni sono etiche, altre fisiche, altre ancora logiche. Un
esempio di una proposizione etica é fornito dalla domanda, se occorra sotto-
mettersi all’autorita dei genitori piuttosto che non a quella delle leggi, quan-
do vi sia disaccordo tra i loro comandi [...] un esempio di una proposizione
fisica si ha quando si chiede se il mondo sia eterno oppure no” (Colli).

ii.a (Eth. Nic. 12, 1095b6-7) “Principio [dell’etica], difatti, ¢ il che (76 67v): e se
in questi oggetti apparira sufficientemente chiaro, non vi sara bisogno del
perché (rod du671)” (Natali).

ii.b (Eth. Nic. VL2, 1139a6-8, 11-12) “[P]oniamo che le parti razionali siano due,
quella con cui contempliamo (fewpodpev) quegli enti, i principi dei quali non
ammettono di essere diversamente, e quella con cui consideriamo gli enti che
lo ammettono [...] Diciamo che 'una ¢ la parte scientifica e I’altra ¢ la parte
calcolatrice (76 uev émarnuovikdv 76 8¢ AoytoTikédv)” (Natali).

3. ovk lopev 8¢ 76 aAnbeés dvev T7s aitias, “non sappiamo il vero senza la causa”.
Come ha notato Alessandro, la tesi ¢ coerente con la valorizzazione della cono-
scenza empirica o opinativa, prima dichiarata, solo qualificando il sapere in senso
pieno o assoluto, cioé rispetto all’abito dimostrativo della scienza e secondo la re-
lativa forma logica esposta negli Analitici Posteriori (i)7*. Il che sembra indicativo
di una mutata prospettiva rispetto alla prima sezione del capitolo, dove la cono-
scenza era stata considerata dal punto di vista del suo processo d’acquisizione. Si

7°Sulla struttura dell’argomento: cfr. Thome Aquinatis (1964), n. 291; Colle (1922), 176-178.
'Cfr. Alex. (1891), 146, 4-25.
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puo osservare come |’epistemologia aristotelica stabilisca una gerarchia delle for-

me del sapere codificata nel lessico, tra la conoscenza in senso incoativo o gene-
. ~ . . PN S Nmp T

rico (yv@ous) e in senso specifico e perfettivo (émiornun)7?. L’ultima é assicurata

alla cognizione diretta dei principi (vods). In a.2 se ne trova un’esemplificazione

pressoché completa (ii).

i. (Anal. Post. 1.2, 71b 9-12) “Riteniamo di conoscere scientificamente (E7ri-
oracbat) qualcosa in senso proprio (amAds), e non accidentalmente alla ma-
niera sofistica, quando riteniamo di conoscere la ragione per la quale la co-
sa € (alrlav oldpeba ywdokew), che essa ¢ la ragione di quella cosa, e che
cid non puo essere altrimenti [...] conoscere scientificamente & sapere per
dimostrazione (8t" amodelfews eldévar)” (Mignucci).

ii. (a.2, 994b20-23) “[Cloloro che parlano cosi [sostenendo I'infinita dell’ana-
lisi concettuale] distruggono la possibilita di avere scienza (76 émioracbfar),
perché non ¢é possibile sapere (edévai) prima di essere pervenuti agli indivisi-
bili, e non € possibile conoscere (yryvwokew); infatti, come si potrebbe avere
intellezione (voeiv) delle cose che sono infinite in questo modo?”.

4. ol ékaoTov s é’xet 700 elvat, oUTw Kal NS o’v./\n@ec’as‘, “ciascuna cosa, come
sta in rapporto all’essere, cosi sta anche in rapporto alla verita”. Quest’affermazio-
ne, che si potrebbe leggere come una definizione informale o minimale di verita’3,
dev’essere interpretata, secondo il contesto, rispetto alle categorie modali di ne-
cessita e contingenza, prima evocate, le quali qualificano insieme la conoscenza e
la realta. Secondo Aristotele, la scienza, € caratterizzata, oltre che dalla forma de-
duttiva della dimostrazione e dalla priorita epistemica delle premesse ('essere pit
note), dalla necessita degli oggetti (delle proprieta considerate e, soprattutto nella
Metafisica, delle stesse sostanze) e dei relativi enunciati; infine dalla loro funzione
causale ed esplicativa (la loro priorita logica e ontologica) (i). La necessita ha tra
le sue proprieta 'essere semplice ed eterno, e puo attribuirsi agli enti secondo lo
stesso rapporto della loro dipendenza causale (ii). In @.10, ¢ esposta la simmetria
tra le forme del pensiero e la tipologia degli oggetti, secondo una distribuzione
scalare della necessita e della certezza, con una proposizione esplicativa simile a
quella considerata (iii).

ia (Eth. Nic. V1.3, 1139b22-25) “[L’]oggetto della scienza € per necessita. Quindi
¢ eterno, infatti le cose che sono necessarie in assoluto sono tutte eterne, e
cio che ¢ eterno non si genera e non si corrompe” (1 yap é§ avdykns dvra
amAds mdvra alda) (Natali).
72Cfr. Burnyeat (1981); Fine (2010).
BCfr. I'7, 1011b 26-27: “Il dire infatti che 'ente non ¢ o che il non ente & (&) falso, mentre (il

dire) che l'ente ¢ e il non ente non & (& )vero”.
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ib (Anal. Post. 14, 73a21-25) “Poiché & impossibile che sia altrimenti cio di cui
c’é conoscenza scientifica in senso proprio (émoriun amAds), cio che & cono-
sciuto scientificamente in base alla conoscenza scientifica dimostrativa deve
essere necessario” (Mignucci).

ii. (4.5, 1015b9-15) “Di alcune cose la causa dell’essere necessarie ¢ diversa, di
altre invece (non lo €) per nulla, ma a causa di queste, cose diverse sono di
necessita. Di conseguenza il primo e propriamente necessario ¢ il semplice
(10 mpdTov Kal kuplws avaykalov 7o amdodv éativ), perché questo non puod
stare in pit modi [...] Se dunque vi sono alcune cose eterne e immobili, nulla
in esse € imposto con la violenza né € contro natura”.

iii. (@.10, 1051b17-18, 21-24, 26-30) “Ma riguardo alle cose incomposte (aovvhera),
che cos’e l’essere o non essere, e il vero e il falso? [...] come neppure Iessere
il vero a proposito di queste € lo stesso, cosi neppure l’essere (7 chomep ovde 70
aAnbes éml TodTwv 76 adTd, olTws 00de To elvar), ma il vero o falso sono:
l'afferrare ed enunciare ¢ il vero [...] (anche in questo caso) non ¢ possibile
ingannarsi. Ed esse sono tutte in atto, non in potenza, poiché altrimenti si
genererebbero e si corromperebbero”74.

5. aAnbéorarov. Questo superlativo non € consueto in Aristotele, mentre lo € in
Platone’. Inoltre, come ha osservato Berti, inteso in senso letterale, parrebbe in
contrasto col principio aristotelico di bivalenza. Una soluzione suggerita dall’au-
tore é di enfatizzare il contesto logico del passo, ove ¢ citato il criterio che regola
Iattribuzione dei sinonimi secondo un rapporto di derivazione, identificando le
realta “verissime” con le premesse del sillogismo dimostrativo (le definizioni e gli
assiomi)’®. Un’altra soluzione (proposta qui, non avendone trovata traccia altro-
ve), compatibile con la precedente ma che valorizza la rilevanza ontologica dei due
elementi della teoria della scienza richiamati nel passo (il vincolo tra la necessita
degli enunciati e dei rispettivi stati di cose e la funzione esplicativa dei principi
causali), consiste nel riconoscere in quel superlativo una citazione. Infatti, I'uni-
ca altra occorrenza aristotelica rinvia a un passo del Timeo dove sono illustrati

74Corsivo nostro.

75Nei dialoghi occorre solo in tale forma 15 volte, con una particolare frequenza nel Filebo (5
volte): 12b8, 53a9, 58¢6, 59bg, 65d8. Sulla presenza di motivi platonici in a: cfr. Gerson (2005),
180-188.

75Cfr. Berti (2017a, ad loc.; 2017b), associandosi al commento (non ancora pubblicato) di J. Bar-
nes. La soluzione potrebbe appoggiarsi alla qualificazione dei principi del sillogismo dimostrativo
come “sempre veri” (del dAnbels) e “pitt veri” (aAnféorepov), in Anal. Post. 1119, 100b7. Berti (2017)
privilegia I'accezione logica dei principi anche in altri passi della Metafisica (ad es., 4.5, 1015b9-15,
n. ad loc.). Per un’ampia disamina, con conclusioni simili: cfr. Cosci (2014, 542ss.). In Berti (1983,
276-281), si trova una posizione favorevole a una lettura ontologico-causale, sottolineando con Wil-
pert (1941) Paffinita di a col Protrettico e respingendo con Szlezak (1983, 237ss.) un’interpretazione
logica (Berti 1983, 279, n. 49).
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i principi metafisici che governano la denominazione (i)77. L’attribuzione di un
nome identificante, in contrasto con una descrizione, ¢ qui fondata sull’identita
specifica dell’oggetto, attestata dalla sua stabilita, peraltro ricorrendo alla stessa
immagine del fuoco utilizzata da Aristotele. Sarebbe cosi marcato il profilo lin-
guistico del problema cui s’intende rispondere nell’asserto iniziale del paragrafo:
la denominazione della filosofia. Di qui si potrebbe esplicitarne la conclusione
trasferendo per transitivita o metonimia I’essere piu vero, cio¢ la realta qualifi-
cata dalla maggiore stabilita e certezza, dai principi alla filosofia. Tale inferenza
presuppone alcuni assunti metafisici operanti nell’epistemologia aristotelica. Il
vero in senso assoluto ¢ l'intelligibile e questo é vincolato alle note di attualita e
necessita e a quelle correlate di determinatezza, stabilita e semplicita, dalle quali
dipende insieme I’essere e il sapere (ii)7%. Le proprieta ontologiche dell’intelligi-
bile sono realizzate massimamente nelle cause prime. La filosofia teoretica é la
scienza del vero, ossia scienza per eccellenza o sapienza, poiché cerca di osservare
il mondo da una tale realta. Il che potrebbe confermare come Aristotele riformuli
cosi alcune idee madri di Platone sulla filosofia. Nella Repubblica, la filosofia &
identificata con lo sforzo umano di vincere la propria opacita e instabilita, miran-
do alla luminosa stabilita dello aAnféorarov (iii). Nel Filebo, la verita é attribuita
per assimilazione all’intelletto, poiché ¢ la parte dell’anima piu trasparente su di
essa o che piu vi si approssima (iv).

i. (Tim. 49d4-e7) “A proposito di quello che sempre vediamo trasformarsi ora in
un modo e ora in un altro, come ad esempio il fuoco, non si deve dire ‘questo
é fuoco’, ma ‘tale’ ¢ il fuoco [...] E cosi nessun’altra cosa di quelle che noi
indichiamo come se avessero qualche stabilita (s Twva éxov Befaornra) [...]
[Invece,] bisogna denominare in questo modo cio che & sempre tale passa
identico in ciascuna cosa e in tutte, e percio bisogna chiamare fuoco quello
che & sempre tale in tutto” (Reale).

ii.a (I'.5, 1010a1-4, 33-35) “‘La causa di questa opinione [I'impossibilita di una co-
noscenza oggettiva] per loro é il fatto che, da un lato, cercavano la verita
intorno agli enti, ma dall’altro ritenevano che gli enti fossero solo le cose
sensibili; ora in queste ¢ largamente presente la natura dell’indefinito (v 00
aopioTov pvois) [...] bisogna mostra loro e persuaderli che esiste qualche
natura immobile”.

7ICfr. De Gen. et Corr. 111, 329a 21. Cfr. Tim., 50a-b.

7Per un approfondimento teoretico di questi temi: cfr. Vigna (2000). San Tommaso (1964, nn.
280-281), nel suo commento di a.1, esplicita le difficolta opposte alla possibilita della conoscenza
provenienti dalla realta, identificandole con quelle presenti in uno scenario materialistico, caratte-
rizzato dal mobilismo universale. Lo fa riferendosi alla critica svolta in I" e alla dottrina del primato
ontologico ed epistemico dell’atto in Z.8-10.
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ii.b (4.7, 1072a30-32) “L’intelletto & mosso dall’intelligibile, e intelligibile per sé
stesso € I'una delle due serie (di opposti); di questa & prima la (sostanza), e
di questa la sostanza semplice e in atto” (1) amAf kal kat’ évépyeiav).

iii. (Resp. 484c6-d1) “Ebbene, in che cosa ti sembrano diversi dai ciechi questi che
son privi, in ogni senso, della conoscenza di ogni vero essere e nell’anima non
serbano alcun evidente paradigma? Per questo, costoro non sanno atteggiarsi
a pittori, ossia non sanno guardare a cio che ¢ assolutamente vero (76 aAn-
Oéorarov amofAémovTes), né a farvi costante riferimento, contemplandolo
quanto piu possibile attentamente” (Reale-Radice).

iv. (Phil. 65d8) “L’intelligenza (vods), invece, € la stessa cosa che la verita, oppure
¢ la cosa a lei piu simile, cioé la piu vera (aAnféorarov)” (Mazzarelli).

6. Ancora su aAnféorarov. Un contributo all'interpretazione del termine po-
trebbe provenire dal confronto con altri, designanti proprieta epistemicamente
normative, in cui si riscontra un’analoga qualificazione comparativa. Un pri-
mo accostamento puo essere agli oggetti “luminosissimi” (pavep)Tara) in 993b11,
poiché nella costruzione del capitolo funge evidentemente come una sua prolessi
figurata. Come si é visto (supra 1.3), nel Protrettico Uintelligibilita della natura,
ossia la possibilita della scienza, era stata riferita alla priorita causale e alle per-
fezioni ontologiche della determinatezza e dell’ordine, che si realizzano secondo
una proporzione scalare (“la scienza ha per oggetto le cose definite e disposte or-
dinatamente piu delle loro contrarie, e inoltre le cause piu delle conseguenze”)7”9.
Nella Metafisica, i termini generali che denotano la conoscenza sono suscettibili di
una qualificazione comparativa: yvdous: yvwpiudrepov (Z.3, 1029b3), émarriun:
paliora &8'émoryra (4.2, 982b2). Un caso interessante € la precisione, dxpifeia:
in A.2 (982a13: axpiBéoTepov)®. In Eth. Nic. V1.7 (1141217: dkpiBeotdrn), essa & de-
signata quale prerogativa della sapienza, cioe della virtu intellettuale che presiede
alla filosofia prima. In a.3 (995a10, 15) & pero esclusa la pertinenza o I'incondizio-
nata validita del rigore matematico (akpiBodoyiav v pabnuarikny). Resta cosi il
compito, tuttora attuale, di determinarne il senso, ossia I'invenzione del metodo
che fa della metafisica una scienza.

3 OSSERVAZIONI CONCLUSIVE

In a.1 si puo riconoscere un tentativo di caratterizzazione della filosofia prima
affine a quello condotto in A, secondo una sequenza bipartita. Dapprima, essa

79Cfr. Tambl., Protr. 38, 5-7: T@v ydp Wpiopévav kal TeTaypévwy émoTiun pdAASy éoTw i T@Y

> P S SN .
évavriwy, €t 8¢ 7V altiwv 9 TdV dmoPavdvTwy.

8°Per una ricognizione: cfr. Lescher (2010).
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¢ descritta nei suoi caratteri epistemologici salienti, inscrivendola nel processo
storico della conoscenza umana, orientata alla ricognizione del vero attraverso
Iinterpretazione dei fenomeni e delle opinioni consegnate dalla tradizione. In
questo contesto, giocano un ruolo cruciale gli elementi della psicologia cognitiva
esposta nell’Etica Nicomachea. Quindi, essa ¢ inscritta in un quadro epistemolo-
gico prestabilito, nella teoria dimostrativa degli Analitici Posteriori. In A, questi
riferimenti sono espliciti, in a si possono intercettare alla luce della simmetria
indicata.

Nella prima sezione (993a30-b19), come in A.1, prevale un andamento descrit-
tivo e uno stile protrettico, retoricamente ben costruito attraverso immagini e
proverbi. La conoscenza vi ¢ riguardata sotto il profilo dinamico induttivo del-
la ricerca (oxéyfus), evidenziandone i tratti e i limiti afferenti al suo radicamento
antropologico. Nella seconda sezione (993b19-31), come in A.2, prevale la citazio-
ne di alcuni assunti epistemologici generali (come le partizioni della filosofia e il
vincolo tra il sapere e la spiegazione causale), con una sequenza argomentativa
piu serrata e concettuale. La conoscenza vi e riguardata ora dal suo contenuto,
secondo le note e la forma deduttiva tipica del sapere scientifico (émorrun). La
frase iniziale introduce il tema del capitolo e dell’intero a, la ricerca della verita
(ept THis aAnbelas Oewpla).

Un aspetto particolare su cui ci siamo soffermati, che potrebbe contribuire a
riconoscere 'unita complessiva e I’articolazione del testo nel senso appena indi-
cato, ¢ la polisemia di fewpia. In alcune traduzioni prevale 'accezione operativa
tipicamente euristica dell’indagine, in altre ’accezione oggettiva tipicamente di-
mostrativa della teoria come struttura logica. Questo duplice movimento indut-
tivo e deduttivo dovrebbe collegare tali accezioni secondo una sequenza rispec-
chiante il processo teleologico della conoscenza umana. Questa lettura puo essere
giustificata dal modo con cui Aristotele, in a.1 e in 4, interpreta I’evoluzione della
cultura, della tecnica e delle scienze, come la faticosa gestazione del metodo con
cui nella Metafisica € giunto finalmente a costruire la filosofia come scienza.

Nel confronto dei luoghi paralleli abbiamo osservato le simmetrie con 4 sullo
statuto della filosofia prima e il legame con I’Etica Nicomachea sugli abiti dianoeti-
ci. Si tratta di due riscontri la cui pertinenza é solo apparentemente ovvia. Infatti,
sinora si ¢ privilegiata la consonanza di a col Protrettico®’. Questa scelta sembra
dipendere da una valutazione dei contenuti del testo, tale da attribuirlo a una fase
giovanile, prossima al platonismo. La valorizzazione di quei riscontri dovrebbe
almeno confermarne la compatibilita con I'impianto sistematico del pensiero di
Aristotele, cosi da convalidarne la sua funzione d’introduzione alla Metafisica, e,
pit ampiamente, al compito della filosofia teoretica: la ricerca della verita.

815i vedano gli studi su a in Moraux-Wiesner (1983), che riferisce una discussione ormai lontana,
ma probabilmente la piti intensa che ci sia stata sull’argomento.
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Sulla nozione di verita, appunto designata in a.1 come 'oggetto della ricerca
filosofica, sembra confermabile ’accezione ontologica privilegiata nella lettera-
tura. Prima di ogni qualificazione tecnica (ad esempio, evocativa della dottrina
eleatica o platonica), tale accezione sembra informata all’uso comune per cui il
vero € equivalente del reale e opposto all’apparente. Quest’uso sembra consen-
taneo all’analisi semantica del falso in 4.29, ed € rintracciabile soprattutto nella
prima sezione del testo (993a30 — 993b19). In un’altra accezione, tecnica, e di
maggior rilievo metafisico, emergente nella seconda parte del testo (993b19-31), il
vero designa il reale connotandone le proprieta ontologiche associate all’intelligi-
bilita epistematica e contrastanti quelle opposte del fenomenico o dell’opinabile:
Poriginarieta, ossia la priorita causale, e la necessita. In tal senso, il vero & 'au-
tenticamente conoscibile ed € cio che realizza la pienezza e la stabilita nell’essere
delle cause prime.

Di qui si puo osservare come la nozione di verita richiamata nella caratteriz-
zazione della filosofia prima non sia limitata alle note che soddisfano i requisiti
minimali della conoscenza, cioé la fedele registrazione dei fatti (993b22: 76 7ds
éxet), ma sia riferita soprattutto alla forma del sapere rappresentata dalla sapien-
za, secondo le note esposte in A2 e in Eth. Nic. V1.7 e presupposte in a.1. Nel-
Pinterpretazione dei contenuti epistemologici presenti nella Metafisica conviene
rammentare il quadro la tracciato. Se conoscere in senso assoluto ¢ sapienza, cioe
comprensione della realta nella sua essenza e nella sua trama causale alla luce
dei primi principi, la nozione di verita dovra esserne riqualificata. La filosofia &
scienza della verita in senso pieno, poiché cerca cio che puo rivelare la realta del
mondo nella sua unita®2.

Infine, a beneficio di una valorizzazione del testo rispetto alla rilevanza teo-
rica del suo tema, la ricerca della verita e la filosofia come suo esercizio meto-
dico, propongo di considerare i punti seguenti. Con questi si vuole offrire una
parafrasi riepilogativa, traendone alcuni spunti per delineare un’immagine della
conoscenza umana. Vi sono richiamate alcune classificazioni tipiche, come scet-
ticismo e razionalismo, che vanno assunte in senso generico, funzionale a una
caratterizzazione approssimativa. Non intendo cosi tanto fornire una ricostru-
zione completa e pienamente affidabile della dottrina aristotelica, quanto presen-
tare un modello di gnoseologia abbastanza persuasivo, ricavabile dal testo. La-
scio a un altro contributo la conferma della sua validita rispetto all’epistemologia
contemporanea.

i. Sull’accesso universale al vero. E impossibile (si noti la modalita universa-
le e necessaria, tipica di un assioma) non cogliere del tutto la verita (993b). Per

821,a nozione di sapienza (wisdom) e di comprensione (understanding) sono divenuti recente-
mente un florido campo di ricerca, con frequente riferimento ad Aristotele: cfr. Baehr (2014),
Grimm (2021).
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questo (la tesi in forma positiva), ognuno puo dire qualcosa intorno alla realta
(993b1-2), partecipando all’impresa del sapere con un contributo degno di essere
apprezzato, aldila dei suoi limiti concettuali o dei suoi difetti espressivi. Ogni sog-
getto razionale ha un accesso originario al vero, sebbene ogni volta determinato
in una descrizione particolare del mondo, bisognosa d’integrarsi e correggersi
con quella di altri. Tale principio € in contrasto con lo scetticismo, poiché per
tale innata disposizione veritativa, le difficolta che la conoscenza comporta non
apportano un argomento ostativo. Ancora, esso € in contrasto col relativismo,
poiché implica una simmetria dei soggetti rispetto alla verita, ossia alla realta del
mondo, che si suppone identico e universalmente accessibile nelle sue proprieta
fondamentali. Infine, tale principio € in contrasto con una concezione elitaria del
sapere, per cui solo alcuni in virtu di una fonte privilegiata o di un procedimento
scientificamente garantito possono attingere il vero.

ii. Sulla finitezza del sapere umano. E impossibile a un uomo cogliere in mo-
do adeguato la verita (come si evince ancora dalla forma universale e necessaria
della tesi e dalla sua posizione nel testo, una sorta di assioma) (993a31 — 993ba).
Infatti, si puo raggiungere la verita in generale, nei suoi tratti complessivi, ossia
nelle proprieta del dato presupposte a ogni sua possibile interpretazione o pro-
blematizzazione, ma non gia subito nei particolari, ossia nella ricognizione degli
elementi specifici da cui si guadagna una comprensione, che si vorrebbe appun-
to adeguata. L’intelligenza umana non é capace di recepire I’evidenza del reale
nella sua piena concretezza, né all’inizio della ricerca né al suo termine. Tale prin-
cipio € in contrasto con una posizione razionalistica forte, secondo cui all’'uomo,
sia singolarmente sia collettivamente o storicamente, ¢ data la possibilita, in virtu
dell’applicazione di un assunto fondamentale e di un metodo appropriato, il giun-
gere a stabilire una descrizione e una spiegazione del mondo che siano definitive,
poiché esaustive e non emendabili.

iii. Sulla dimensione storica e sociale della conoscenza. La conoscenza indivi-
duale per quanto esigua e fallibile arricchisce il tesoro della conoscenza umana
nella sua estensione sincronica e diacronica. Al contempo, essa beneficia d’infor-
mazioni e disposizioni intellettuali acquisite o favorite da altri, tramite 'insegna-
mento diretto o 'assimilazione della tradizione culturale. Anche le opinioni par-
ziali o relativamente false possono essere utili e degne di considerazione, almeno
perché, se sono riconosciute come tali, possono stimolare e orientare la ricerca
del vero. Alcuni contributi non apportano un progresso informativo, ma deter-
minano le condizioni affinché esso avvenga, ad esempio il quadro concettuale, il
metodo e le disposizioni mentali. Tale aspetto della conoscenza € in contrasto con
una concezione individualistica, secondo cui la genesi e il compimento del sapere
avvengono solo o essenzialmente in virtu dell’autonoma capacita operativa del
soggetto. Questa dev’essere invece inscritta nell’orizzonte dell’impresa conosci-
tiva in cui é impegnata I'intera umanita nella continuita della sua vita storica,
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tramite il legame morale dell’eredita e della gratitudine.

iv. Sulla dimensione metafisica della veritd. La conoscibilita (verita intrinseca
o intelligibilita) delle cose dipende dalla loro unita e determinatezza, che si mani-
festa nel carattere logico-ontologico della necessita e dal relativo tratto temporale
della stabilita. Infatti, conoscere qualcosa in senso assoluto, quindi attingerne I’es-
sere e il trovarsi della mente nel vero rispetto a esso, implica saperne identificare
Pessenza e la causa, cioe la capacita di spiegare come e perché qualcosa é deter-
minato cosi e non altrimenti. Cio che € eterno ha piu essere ed € piu conoscibile
del contingente, poiché é in sé massimamente unitario, determinato e invariabile.
La conoscenza del vero riguarda infine I’essere pieno: il semplice, eterno e neces-
sario. Attraverso di esso si comprende, ossia si spiega, il molteplice, temporale e
contingente, da cui pure I'uomo deve prendere le mosse, poiché egli é tale realta.

v. Sulle verita contingenti e necessarie. Il quadro presentato mostra come per
Aristotele, benché il vero risieda sostanzialmente nell’eterno e si conosca piena-
mente solo attraverso l'individuazione delle cause prime dei fenomeni, tuttavia
la conoscenza umana vi giunge da cio che é derivato: all’intelligibile dal sensibi-
le, al necessario dal contingente, alla scienza dall’opinione. 1l filosofo rifiuta cosi
I’equazione idealistica tra I'ontologia e I’epistemologia, secondo cui l'intelletto
dovrebbe installarsi sin dall’inizio sul terreno del vero assoluto, nella cognizione
certa di un contenuto universale e necessario, cioé sul piano delle verita di ra-
gione; altrimenti, dal sensibile, contingente e opinabile, ossia dalle verita di fatto,
non si ricaverebbero mai un contenuto intelligibile e una sufficiente garanzia. In-
vece, cio che ¢ empiricamente evidente ma razionalmente opaco, ossia un fatto
non ancora spiegato, puo essere pregno di senso e un fondamento legittimo. L’in-
terpretazione dell’esistente, pur se parziale e precario, € il lavoro indispensabile
per avanzare nella comprensione del mondo®3.
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