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Resumen

En el presente texto se defendera la idea segtn la cual, la filosofia
y el filosofar estan intrinsecamente ligados. Se partira de un caso pa-
radigmatico, el caso de la filosofia analitica. A partir de su definicion,
se pretenderd mostrar que las caracteristicas mas sobresalientes de
dicha corriente estan fundamentalmente ligadas al acto de filosofar.
Por medio de dicho ejemplo, se desea mostrar que ensefiar la filosofia
consiste en ensefar a filosofar, y que por lo tanto una no puede ser
separada de la otra. Aprender a filosofar es entonces, aprender a ver
un problema detras de cada pagina de un texto filoséfico, una argu-
mentacion detras de cada problema y finalmente, una verdad detras
de cada argumentacion. El precio a pagar por dicha separacion es bas-
tante alto, se podria hablar de épocas de decadencia intelectual.

iINDICE GENERAL

—

(Qué es la filosofia analitica? Y, jcomo esta ligada al acto de filosofar? .
El primado de la argumentacion . . . . . . ... ..o
El rasgo directo de los problemas . . . . . . ... .. .. ... ...
Claridad, precisiéon y minuciosidad . . . . . . . .. . ... ... ...
Intencién aléticade lafilosofia . . . . . . .. ... ... .. ...

La filosofia (analitica) es realmente ahistérica . . . . ... ... ...

N N RN N

Conclusion . . . . . . . . . e
Notas . . . . . . . e e e e e e


http://forum-phil.pusc.it/volume/1-2015
https://dx.doi.org/10.17421/2498-9746-01-28

ALEJANDRO PEREZ

Hans-Johann Glock relata la siguiente anécdota en su libro What is Analytic

Philosophy:*

Ross personifica el ejemplo perfecto de este espiritu [el enfoque histérico
y filolégico] de una historia de las ideas, que consiste en colocar entre pa-
réntesis las cuestiones de la verdad filoséfica y de la coherencia. Después
de una conferencia, un estudiante pregunta al famoso erudito, si Aristote-
les tenia razon. El respondié: “Mi querido chico, no debes hacer ese tipo
de preguntas. Yo simplemente trato de averiguar lo que Aristoteles pensaba.
Averiguar si lo que pensaba es verdadero o no, no es mi trabajo, sino mas bien
es el de los filosofos (citado por Kiinne 1990 : 212).

William David Ross fue paraddjicamente un filésofo escocés, contempo-
raneo de George Edward Moore, y célebre por su The Right and the Good3.
Conocido atn por ser uno de los mas ilustres traductores de Aristoteles en el
habla inglesa. Por ende, podria parecer un poco extrafia su respuesta, si di-
cha anécdota se revelara ser verdadera. Ahora bien, al contrario del método
seguido por Ross, no va a ser cuestion aqui de emprender una investigaciéon
histoérico-exegética para saber lo que Ross dijo o no dijo. Nuestro interés se
centrara mas bien en el contenido veridico que nos trae dicha anécdota.

La intencién de este trabajo no consiste entonces en insistir en la famosa
distincion entre filosofia analitica y filosofia continental, sino mas bien en
insistir de manera historica, es decir, por medio ejemplos extraidos de la
historia de la filosofia, por qué el acto de filosofar puede ser ligado con la
filosofia analitica y viceversa®.

1 /QUE ES LA FILOSOF{A ANALITICA? Y, ;COMO ESTA LIGADA AL ACTO
DE FILOSOFAR?

Definir qué es la filosofia analitica es un trabajo tan complejo y tan vas-
to que seria ambicioso responder en un capitulo a dicha pregunta.> Ahora
bien, se puede tratar de definir la filosofia analitica en una serie de carac-
teristicas cominmente aceptadas por la mayor parte de representantes de
dicha tradicién:

El primado de la argumentacion
El rasgo directo de los problemas
Claridad, precisiéon y minuciosidad
Literalidad de las formulaciones
Intencién alética de la filosofia®.
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Estas caracteristicas no representan solamente cinco puntos fundamen-
tales de la filosofia analitica. Al mirar bien, se puede también inducir que
son 5 puntos con los que podemos definir el acto de filosofar’. En efecto,
el término «filosofia» es un sustantivo femenino en espafiol con el cual se
designa una disciplina, un saber. En general todo saber (o disciplina), esta
ligado a una actividad, en nuestro caso el filosofar. Asi, la fisica es una dis-
ciplina ligada a la actividad de estudiar las propiedades de la materia y de
la energia, y su objetivo es el de comprender mejor la materia y la energia;
igualmente la biologia es un saber ligado a la actividad de conocer los seres
vivos, los fendmenos vitales y sus propiedades. En cuanto a la filosofia, ella
posee una dificultad en si misma que puede llevarnos a confundir su verda-
dera naturaleza, y esta reside en su relacion intrinseca con la sabiduria. La
filosofia como se ha dicho est4 ligada a la actividad de filosofar, cuyo obje-
tivo no es el de conocer la filosofia o los textos filosoficos, sino méas bien de
actuar como filosofo. La filosofia no consiste en conocer lo que X o Y djjo,
sino que se puede servir de X e Y para actuar como filésofo. X e Y son
un medio, no son el objetivo final de la filosofia. El objetivo de la filosofia
consiste entonces en realizar la actividad ligada a su saber. Por esta razon,
la respuesta de Ross a su estudiante no es solamente chocante sino que tam-
bién es esclarecedora: si se quiere conocer la verdad, hay que dirigirse al
filésofo (la pregunta puede ser: ;por qué Ross no es un filésofo?)®.

El peor camino y destino que puede seguir la filosofia es el de estar liga-
do a la mera actividad de almacenamiento de informacién: conocer lo que
dijo X,Y o Z. En efecto, hay excelentes artefactos que pueblan el mun-
do que realizan mejor que nosotros dicha actividad: los computadores. La
filosofia en ese sentido seria un saber que consiste solamente en saber, es
decir en contener informacién. Saber si Aristoteles dijo o no dijo P, es lo
que motivaba Ross? a trabajar y leer Aristételes. Al lado opuesto, Jonathan
Barnes, uno de los mejores eruditos de nuestro tiempo de la filosofia anti-
gua, perseguia otro objetivo, como lo confiesa él mismo cuando afirma que
su trabajo: «no es realizado nunca a expensas de un esfuerzo de resolucioén
de problemas filosoficos a la luz de los textos antiguos»*°. Lo que interesa al
filésofo inglés Jonathan Barnes, es entonces la actividad del filésofo, ligada
a la resolucion de problemas filosoficos y profundamente relacionada con el
problema de la verdad.

En las siguientes lineas, se propondra defender por qué los 4 puntos
citados anteriormente (El primado de la argumentacion, El rasgo directo de
los problemas, Claridad, precision y minuciosidad —que incluira Literalidad
de las formulaciones—- y la Intencion alética), nos sirven para comprender y
caracterizar la actividad filoséfica, y por consiguiente el saber filosoéfico.
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2 EL PRIMADO DE LA ARGUMENTACION

La argumentacién es sin duda uno de los puntos centrales de la filosofia
analitica. Su nivel puede ser algunas veces arduo y por ende criticado por
convertirse en incomprensible. Sin duda esta es la razon por la cual se piensa
que cuando se encuentra una solucién a un problema, dicha solucién debe-
ria ser cuidadosamente revisada, ya que se trataria de algo mas bien raro o
poco creible. Es el caso del argumento del mal que pretenderia rechazar la
existencia de Dios. Asi, cuando John L. Mackie se interesa en el problema
del mal, no duda en afirmar:

Pienso, sin embargo, que una critica mas fuerte le puede ser presentada [al
tedlogo] basandose en el problema tradicional del mal. Esta vez, se pue-
de mostrar, no que las creencias religiosas carecen de apoyo racional, sino
que son positivamente irracionales, que varias partes de la doctrina teo-
logica esencial son inconsistentes entre ellas, de modo que el tedlogo no
puede mantener su posiciéon completa, a menos que se pague por el recha-
zo de la razén mucho mas extrema que en el caso precedente™. Debe ahora
estar preparado a creer, no solamente lo que no puede ser probado, sino
también lo que puede ser rechazado a partir de otras creencias que admite
igualmente®.

Mackie, esta convencido de que el tedlogo o el filosofo sostiene varias
tesis fundamentales de la doctrina cristiana, que se contradecirian por si
mismas. El problema se argumenta de la siguiente manera:

En su forma simple, el problema es el siguiente: Dios es omnipotente; Dios
es perfectamente bueno; y sin embargo el mal existe. Parece haber una
contradiccidn entre estas tres proposiciones, de manera que si dos de entre
ellas son verdaderas la tercera es falsa. [...] Sin embargo la contradiccién
no aparece inmediatamente: para volverla manifiesta debemos agregar al-
gunas premisas adicionales’.

No entraremos en el fondo del problema, ya que no se podria tratar co-
rrectamente dicha argumentacién en cuestién de algunos renglones. Reten-
gamos, que segin Mackie, si las dos premisas aceptadas son verdaderas, la
tercera es falsa. Para mejorar la argumentacién, Mackie propone agregar
algunas premisas adicionales que dejarian ver la irracionalidad del teista.
Aqui, el filésofo no se interesa particularmente en saber lo que San Agus-
tin o Santo Tomas de Aquino pudieron haber dicho, sino mas bien en una
serie de premisas esenciales de la doctrina cristiana que presentarian una
incoherencia interna que nos llevaria a concluir que Dios no existe.
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El articulo de Mackie es un texto de referencia para todo aquél que quiere
tratar el tema seriamente debido a la calidad de su argumentacién. Uno de
los principales criticos de Mackie, ha sido el fildsofo norteamericano Alvin
Plantinga, de quien se dice que ha logrado resolver el problema de manera
convincente y definitiva'. En su libro God, Freedom and Evil (1974) sostiene:

Presentado de manera formal, recuerde, el proyecto de Defensa por medio
del Libre Albedrio consistia en mostrar que:
(1) Dios es omnisciente, omnipotente y perfectamente bueno
es compatible con
(3) Existe el mal
Lo que acabamos de decir es que
(35) No estaba en el poder de Dios crear un mundo conteniendo el bien
moral sin el mal moral.

es posible, y compatible con la omnipotencia y la omnisciencia de Dios.
[...] Estas proposiciones son manifiestamente compatibles, es decir, que
su conjuncion es una proposicion posible. Pero tomadas juntas implican
(3) Existe el mal

[...] Recuerde que para sostener este argumento, (35) y (36)* no tienen ne-
cesidad de ser conocidas como verdaderas, o probables, teniendo en cuenta
lo que sabemos, o cualquier cosa de ese tipo; es necesario solamente que
sean compatibles con (1). Puesto que lo son, no hay contradiccion [...]; me
parece que la Defensa por medio del Libre Albedrio esti coronada con el
suceso’.

De nuevo en este texto el punto fundamental es la argumentacion. Mas
precisamente, la argumentacion de Plantinga consiste en mostrar que no hay
contradiccidn, lo cual le permite resolver (si es el caso) uno de los proble-
mas mas importantes de la filosofia. Tanto el trabajo de Mackie como el de
Plantinga se basan en la argumentacion. En este caso en una argumentacioén
logico-deductiva'’.

Se dice que en el primer congreso de filosofia analitica llevado en Fran-
cia, Richard Swinburne estuvo presente e hizo parte de los ponentes. En
cuanto fue el turno de Swinburne, el filésofo inglés tomé su marcador y
anuncio6 que el objetivo de su charla era probar que Dios existe. Lo siguiente,
fue demostrar su tesis en el tablero, acto que no duraria mas de unos minu-
tos. En cuanto termino de escribir, el filbsofo anuncié que era el turno del
publico para demostrar que lo que estaba escrito era falso; algo que realmen-
te no fue apreciado, sin duda porque se trataba de un publico acostumbrado
al discurso (no necesariamente argumentativo) y no a la argumentacion (ri-
gurosa).
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3 EL RASGO DIRECTO DE LOS PROBLEMAS

Cuando Roger Pouivet habla del «rasgo directo de los problemas», se re-
fiere al hecho de ver y querer tratar directamente un problema filosofico™,
un punto de vista muy compartido dentro de la filosofia analitica. Uno de
los mejores ejemplos a los que se podria hacer referencia, es el viejo (pero
siempre presente) problema de los universales, problema que para muchos
filosofos no existe'. A pesar del rumor extendido, una de las figuras mas
importantes del siglo XXI, el filésofo australiano David M. Armstrong, ha
jugado un papel muy importante en este tema. En su libro Universals, An
Opinionated Introduction (1989) *°, David Armstrong consagra su primer ca-
pitulo a «The problem», lugar donde establecer4 cual es el problema, los di-
ferentes tipos de posiciones y la metodologia que adoptara, camino que lo
conducira posteriormente a adoptar un realismo moderado naturalista. Su
obra fue desde un comienzo muy acogida y es ahora considerada como un
verdadero clasico del siglo XXI, pero sobre todo, dicho trabajo contribuyé
notablemente al resurgimiento del estudio y trabajo del problema de los uni-
versales.

Se dice de la Escuela Australiana de Filosofia, de la cual hace parte Da-
vid Armstrong, que una de los rasgos principales de esta consiste en tomar
en serio los problemas®. Para comprender mejor la importancia del traba-
jo de Armstrong, basta con citar el punto de vista contrario, preconizado
por el filésofo francés Alain de Libera: «El problema de los universales no
es un problema filoséfico eterno, una pregunta que atravesaria la historia
mas alla de las rupturas epistemoldgicas, las revoluciones cientificas y otros
cambios de epistemes»??. Para el arqueélogo de la filosofia que es Alain de
Libera, no se trata de un problema, sino méas bien, como el titulo de su li-
bro lo deja entrever (La querella de los universales), de una simple querella.
Una querella que no tiene como fondo ningin problema real, sino mas bien
un problema ficticio, o en el mejor de los casos, un problema que depende
de un contexto. Pero tratar asi el problema, ;no seria pasar de lado de uno
de los problemas méas importantes de la filosofia? Sin duda el peor error de
este enfoque es el de reducir la filosofia a una serie de querellas socio cul-
turales, que no tienen ninguna relacion con la realidad, y en las cuales su
existencia dependeria de épocas o contextos, reduciendo asi la filosofia a un
ejercicio cultural que encontraria su existencia solo a través de un contexto
social preciso. Volver a tratar un problema, seria entonces sacar los viejos
libros del batll y condenarnos a repetir los mismos errores del pasado (erro-
res que se habrian desarrollado en un contexto donde todas las condiciones
permitieron su surgimiento).
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4 CLARIDAD, PRECISION Y MINUCIOSIDAD

Cuando se habla de claridad, precisién y minuciosidad se piensa a menudo
en el positivismo logico y en sus afirmaciones aberrantes segtn las cuales
la metafisica no deberia desear el estatuto de ciencia, sino mas bien deberia
dedicarse a imitar la literatura (e incluso la poesia). Ahora bien, claridad,
precision y minuciosidad no implican reducir una disciplina a otra, es decir
la filosofia no se reduce a la 16gica, a las matematicas, a las Ciencias cogniti-
vas, a la fisica, a la biologia, etc.; sino mas bien reducir un lenguaje (muchas
veces oscuro) a un lenguaje mas claro o simple, preciso y minucioso. El fi-
lésofo coreano Jaegwon Kim es muy conocido por poseer dichas virtudes.
Max Kistler describe su trabajo de la siguiente manera:

La fuerza de los argumentos de Kim, su manera paciente, minuciosa y ri-
gurosa de ir siempre al fondo de las implicaciones de sus razonamientos
obligan a todos los filosofos deseosos de comprender la relacién entre el
cuerpo y la mente a afrontar la conclusion de Kim: concretamente, no es
nuestra mente que cambia el mundo cuando actuamos, sino que solamente
cambia nuestro cerebro®.

Podemos encontrar un ejemplo, cuando Kim se refiere a Descartes y a
una de sus tesis de las Méditations: «Descartes se refiere constantemente a
la esencia de la mente como cosa pensante (y no extendida) y a la esencia
del cuerpo como cosa extendida en el espacio»®4. Ya habiendo descrito la
tesis principal, Kim, propondra un argumento en términos de esencia o de
naturaleza esencial:

Mi naturaleza esencial es ser una cosa pensante

La naturaleza esencial de mi cuerpo es ser una cosa extendida en el espacio
Mi naturaleza esencial no incluye el hecho de ser una cosa extendida en el
espacio

Por consiguiente, no soy idéntico a mi cuerpo. Y, puesto que soy una cosa
pensante (es decir una mente), mi mente no es idéntica a mi cuerpo®.

Convertir una tesis en un argumento como el de aqui arriba permite
prestar atencién a la claridad de términos utilizados, y a la precision de pre-
misas enunciadas. Este tipo de formulaciones, como ya lo hemos visto en el
caso del problema del mal, son esenciales e incluso fundamentales. En efecto,
fue la falta de precision en los términos y la argumentacion de Mackie que
permitiria a Alvin Plantinga proponer una defensa y solucién del problema.
En este sentido la filosofia es mucho mas que un saber de masas. Igual que la
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fisica, la biologia y las ciencias cognitivas, un texto de filosofia no esta diri-
gido al publico en general, sino mas bien a especialistas. La filosofia tenderia
entonces mas hacia el lado de la ciencia que hacia el lado de la poesia.

Esto no implica una idea general admitida dentro de la filosofia analiti-
ca, segun la cual el inglés es a la filosofia contemporanea, lo que el latin fue
al Medio Evo, y que por lo tanto la filosofia deberia ser ejercida solamen-
te (o generalmente, en el mejor de los casos) en inglés. El argentino Gon-
zalo Rodriguez-Pereyra es uno de los defensores de dicha tesis. Nos basta
con citar el resumen de su articulo The Language of Publication of “Analtic”
Philosophy para comprender su posicion: «En esta nota argumento que la
investigacion en filosofia analitica en sentido amplio deberia publicarse ex-
clusivamente en inglés. Doy razones de por qué debe ser asi y defiendo la
tesis en contra de trece objeciones»2°. Sin duda la mejor objecién a dicha
tesis, es la que ha sido sostenida por Claude Hagége en su libro Contre la
pensée unique®’, donde muestra el peligro de un pensamiento unico, al que-
rerse sOlo expresar y pensar en inglés, abogando por la importancia de no
reducir el pensamiento a un solo idioma. Reducir entonces la riqueza de la
filosofia al idioma inglés, por muy rico que pueda ser, es un error que debe
ser evitado. La claridad es posible en todos los idiomas.

5 INTENCION ALETICA DE LA FILOSOF{A

La palabra alética, proviene del griego «aAnfeia», que se traduce al espaiiol
por «verdad». La verdad determina —y es una de las caracteristicas mas im-
portantes de- la filosofia analitica. Pero mucho maés alla de las etiquetas, se
trata ahi de la esencia de la actividad del fil6sofo.

La amalgama entre el conocimiento de la filosofia y el acto filoséfico
debe ser vista bajo el prisma de la verdad. Como lo sefiala Mulligan:

Si algunos exageran la importancia de la historia de la filosofia en detri-
mento de la filosofia, otros la desacreditan de manera exagerada. Sin duda,
“el conocimiento de la historia de la filosofia, dice Brentano, es a menudo
dafiino, pero cuando tales dafios se producen, es debido a los errores?.

Por consiguiente, si se ensefia la filosofia sin filosofar sélo se puede ob-
tener un resultado dafino. Lo que se debe ensefiar es a filosofar por medio
de la filosofia. La filosofia como puro saber que consistiria meramente en
saber sin nada mas, como una especie de «cultura general», no existe (y si
existe, deberia ser suprimido). Asi:
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El dltimo objetivo de la historia de la filosofia debe ser el de colocar en
evidenciala verdad. Sin duda, esta manera de acercarse a la verdad nos lleva
muy lentamente al objetivo. Pero es la sola manera solida que le permite
al fil6sofo trabajar. Para él, el conocimiento de la historia de un problema
es mucho mas importante que para el matematico o el cientifico.

Cuando Mulligan insiste en que «Es la sola manera sélida», es sin du-
da un punto importante sobre el cual debemos insistir. La filosofia existe,
porque fue ejercida por antecesores, y como todo arte, debe ser aprendido
con su maestro. Un ejemplo del aprendizaje de este arte nos es dado por
Brentano, en su «larga y amarga»3° controversia con Zeller:

Esta controversia dur6 de 1879, fecha de la tercera edicién de la segunda
parte de Die Philosophie Griechen, a 1911. Zeller no admitia que, ahi donde
el sistema del Estagirita era incompleto, Brentano se colocara a filosofar
en el lugar y en nombre de Aristdteles para llenar las lagunas con ‘lazos
mediadores’".

Ahora bien, ;por qué Zeller deberia estar molesto con la actitud adop-
tada por Brentano? La Unica respuesta que esta pregunta pueda obtener, se
revela a través de la actividad realizada por Zeller, es decir Zeller era sin
duda un arquedlogo o un filélogo, mas interesado por el saber que por la
verdad; en ningun caso se trataba de un filosofo. Si estudiamos filésofos co-
mo Platén, Aristoteles, Tomas de Aquino, Locke, Hume, Brentano, etc., no
es para repetir eternamente lo que ya fue dicho por aquellos autores, o en
el peor de los casos, por los comentadores de dichos autores. Sino para ver
los problemas desarrollados, contemplando la verdad que se esconde detras
de ellos, y asi emprender el valiente camino de la busqueda de la verdad
(camino que sin duda fue tomado por los filésofos citados).

6 LA FILOSOFiA (ANAL{TICA) ES REALMENTE AHISTORICA

;La filosofia analitica es ahistorica?3* La filosofia analitica se caracterizaria,
segin una idea muy extendida33, por ser ahistérica, y esta debilidad cons-
tituye una de las criticas mas importantes a dicha corriente. Sin embargo,
la filosofia analitica se ha interesado desde sus comienzos mas remotos, es
decir desde Bolzano y Brentano34, a la historia de la filosofia3> y por ende
parece extrafio exclamar dicha afirmacion. Ademas se debe distinguir el he-
cho de que la filosofia analitica no se interese particularmente a la filosofia
continental (Heidegger, Nietzsche, Deleuze, Derrida, Marion)3¢ y el que no
se interese a fil6sofos como Platon, Aristoteles, Tomas de Aquino, Ockham,
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Scoto, Locke, Leibniz, Kant, etc. Indudablemente una gran parte de trabajos
dedicados a la historia de la filosofia dentro de la corriente analitica, se ha
dedicado mas al segundo grupo que al primero.

Elrasgo historico o ahistérico es mejor abordarlo desde la siguiente pers-
pectiva, y ligado a las siguientes posiciones3’:

A B
Holismo Atomismo
Relativismo Asolutismo

Discontinuismo Continuismo

Asi las siguientes afirmaciones dependen de alguna de las dos posiciones
(A o B) expuestas:

(1) “Sino se conoce toda la estructura de Zaratustra, no se comprende nada
del superhombre”.

(2) “Interesémonos en la teoria de la causalidad en Hume: ;Esta teoria es
correcta?”.

(3) “Cada filésofo construye sus propios criterios de la verdad, no se puede
comparar la verdad del sistema de Descartes con el de Hegel”.

(4) “Encontré un argumento contra la existencia del primer motor”.
(5) “El cielo de Aristoteles no es el cielo de Newton”.

(6) “La teoria de las inferencias formales de Leibniz puede ser reconstituida
al interior de la deduccion natural y le es equivalente™®.

La pregunta es, ja qué posicion corresponde cada frase? (1), (3) y (5) per-
tenecen a la posiciéon A, y (2), (4) y (6) ala posicion B. Ademas, «(1) es holista,
(2) atomista, (3) relativista, (4) absolutista, (5) discontinuista y (6) continuis-
ta»39. La posicién A corresponderia generalmente a la filosofia continental
mientras que la posicién B a la posicion analitica. Aunque sea caricaturista
dicha distincion, dichas posiciones representan en el fondo un desacuerdo
mas profundo: «La posicion A considera que la filosofia es relativamente
idéntica a su historia, mientras que la posiciéon B sostiene que se puede dis-
cutir del valor de algunos argumentos, haciéndolos inteligibles para nuestra
comprension actual». Discutir el valor de los argumentos, puede ser enton-
ces ejercido desde ejemplos de la vida corriente hasta en la lectura que ha-
cemos de cualquier filésofo (incluso de la lectura que podemos realizar de
Heidegger).4°
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7 CONCLUSION

La filosofia y el filosofar estin intrinsecamente ligados. Esta es la conclu-
sién a la que se queria llegar. Paradéjicamente, mi objetivo era el de partir
del anilisis de la misma filosofia (de textos de fildsofos*') y mas precisamen-
te de la filosofia analitica, con lo que se pretendia mostrar y argumentar que
en el caso de la filosofia analitica, la filosofia implica filosofar. Ensefiar la
filosofia es entonces ensefiar a filosofar, y una no puede ser separada de la
otra. Aprender a filosofar es entonces aprender a ver un problema detras de
cada pagina de un texto filoséfico, una argumentacién detras de cada pro-
blema y finalmente una verdad detras de cada argumentacion. El precio a
pagar por dicha separacion es bastante alto, podriamos decir, que se trataria
de épocas de decadencia intelectual y racional. No se debe concluir que la
filosofia analitica es la tinica filosofia capaz de compaginar el saber con el
actuar filosofico. Antes que la filosofia analitica existiera, existieron filosofos
como Platén, Aristoteles, Toméas de Aquino, Guillaume de Ockham, Descar-
tes, Locke, Berkeley, Leibniz, Hume, Reid, Kant, Bolzano, Brentano, Peirce
(y muchos més) que eran conscientes que la filosofia consistia en un saber
ligado a una actividad.
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